MINISTERIO DA EDUCACAO - MEC
UNIVERSIDADE FEDERAL DO PIAUI — UFPI
CAMPUS SENADOR HELVIDIO NUNES DE BARROS - CSHNB
CURSO DE LICENCIATURA EM CIENCIAS BIOLOGICAS

LUANA DE CARVALHO PEREIRA

REPRESENTATIVIDADE DE GENERO NOS CONSELHOS EDITORIAIS DAS
REVISTAS DE BIOLOGIA NO BRASIL

PICOS - PIAUI
2024



LUANA DE CARVALHO PEREIRA

REPRESENTATIVIDADE DE GENERO NOS CONSELHOS EDITORIAIS DAS
REVISTAS DE BIOLOGIA NO BRASIL

Trabalho de Conclusdo de Curso (TCC)
apresentado como requisito para obtencdo do
titulo de Licenciada em Ciéncias Bioldgicas
pela Universidade Federal do Piaui — UFPI,
campus Senador Helvidio Nunes de Barros —
CSHNB, Picos, Piaui.

Orientador: Prof. Dr. Ronildo Alves Benicio

PICOS - PIAUI
2024



FICHA CATALOGRAFICA
Servico de Processamento Técnico da Universidade Federal do Piaui
Biblioteca José Albano de Macédo

P436r Pereira, Luana de Carvalho.
Representatividade de género nos conselhos editoriais das revistas de

biologia no Brasil / Luana de Carvalho Pereira — 2025.
251

1 Arquivo em PDF
Indexado no catalogo online da biblioteca José Albano de Macédo-CSHNB
Aberto a pesquisadores, com restricSes da Biblioteca

Trabalho de Conclusédo de Curso (Graduacgéo) — Universidade Federal do
Piaui, Curso de Licenciatura em Ciéncias Biolégicas, Picos, 2025.
“Orientador: Prof. Dr. Ronildo Alves Benicio.”

1. Biologia-revistas. 2. Desigualdade de género. 3. Mulheres na ciéncia. |.
Pereira, Luana de Carvalho. |l. Benicio, Ronildo Alves. IlI. Titulo.

CDD 570

Elaborada por Maria Leticia C. Alcdntara Gomes - Bibliotecaria CRB n° 03-000955/0



LUANA DE CARVALHO PEREIRA

RESENTATIVIDADE DE GENERO NOS CONSELHOS EDITORIAIS DAS REVISTAS DE
BIOLOGIA NO BRASIL

Trabalho de Concluséo de Curso (TCC)
apresentado como requisito para obtengéo do
titulo de Licenciada em Ciéncias Bioldgicas pela
Universidade Federal do Piaui — UFPI, campus
Senador Helvidio Nunes de Barros — CSHNB,

Picos, Piaui.

Orientador: Prof. Dr. Ronildo Alves Benicio

Aprovado em: 20/02/2024

Banca Examinadora:

Dol oo B

Prof. Dr. Ronildo Alves Benicio — Orientador
Universidade Federal do Piaui - UFPI

o

Nikdy Mstied Nevvn Gongalve:

Profa. Dra. Nilda MascielNeiva Gongalves — Membro 1
Universidade Federal do Piaui - UFPI

| | .

L
| L LA A L™yl ot AN Wl v

PP {

/ j
Profa. Dra. Mgriluce Goncalves Fonseca— Membro 2
Universidade Federal do Piaui - UFPI

Picos — 2024



AGRADECIMENTOS

Agradeco a Deus, pelo dom da vida e por me sustentar fisicamente e psicologicamente
durante essa ardua caminhada. Gratiddo a minha familia pela paciéncia e apoio, de forma
especial e carinhosa a minha Mée, Carleuda Eva, que nunca mediu esforgos para realizar os
meus sonhos e me acolher nos momentos dificeis; ao meu Pai, Edimar Joviano, pelas noites de
sono perdido e trabalho duro para que esse momento se concretizasse. Ao meu marido, Wesley
Andrade, que veio somar e alegrar ainda mais na minha vida, juntamente com meu filho,
Willian, que fez em mim refletir uma grande coragem e determinagdo, mesmo ainda no meu
ventre. Aos meus irmaos, Marconis Edimar, Jessica Carvalho e Mateus Edimar pelo apoio e
afeto; minha madrinha Rayssa Alaide, aos meus tios, em especial Hucilde Carvalho, meu
sobrinho James e meu cunhado Joscivaldo, bem com sou grata aos demais familiares pelo
carinho, sempre com palavras de motivacdo, que se fizeram presente nesse periodo.

Aos meus amigos de vida e caminhada académica, em especial a minha Turma: 2019.1.
Aos grupos “Amigas da bio”, meus “Patetas” e aos meus amigos Kayque Gongalves, Daniel
Uchoda e aos demais que me acolheram durante estes anos, me proporcionando experiencias
Unicas e tornando essa caminhada divertida e mais leve. A toda equipe que ja fez e faz parte do
Flash Prime, em especial ao proprietario Klinsmann, pelo entendimento e compreensdo para
que eu chegasse ao fim dessa jornada.

O meu excelentissimo professor, Dr. Ronildo Alves Benicio, que além de orientador, se
fez um amigo nessa etapa final. Que nem com todas palavras do mundo conseguirei agradecé-
lo pela confianca, dedicacdo, cuidado e paciéncia para comigo. Dentre todos os demais
professores contribuintes na minha formacao, de modo especial as professoras Ana Carolina,
Aurea Aguiar, Patricia Gonzaga, Maria do Socorro, Marcia Mendes e coordenadora Nilda
Masciel Neiva Gongalves, minha eterna gratiddo pelo acolhimento, ensinamentos e amizade.
Agradeco também a banca formada pelas professoras Dra. Mariluce Gongalves Fonseca e Dra.
Nilda Masciel Neiva Gongalves pelas excelentes contribuicOes a este trabalho.

Muito obrigado a todos.



RESUMO

Apesar da importancia e necessidade da representacdo das mulheres em diferentes setores
(académico, politico, empresarial, etc.), especificamente na academia, ainda é evidente uma
falta de representatividade e marcante desigualdade de género. Globalmente, as mulheres
representam apenas um terco de todos os pesquisadores nas carreiras de Ciéncia, Tecnologia,
Engenharia e Matematica — STEM. Diante disso, esse estudo teve como objetivo geral analisar
a representatividade de mulheres na composi¢éo do Corpo Editorial das principais Revistas na
area de Biologia no Brasil. Constatou-se que das 12 revistas analisadas, a maioria delas (83%,
n = 10) possui um corpo editorial formado principalmente por homens, sendo que uma delas
(Iheringia, Série Zoologia) ndo ha nenhuma mulher como membro do corpo editorial. Apenas
duas revistas tiveram a maioria dos membros do corpo editorial formado por mulheres. As
revistas Brazilian Journal of Biology e Papéis Avulsos de Zoologia foram as mais igualitarias,
e as revistas Iheringia, Série Zoologia e Zoologia, as mais desiguais. Além disso, também
constatou-se que a maioria das revistas (58%) possuem um homem como Editor-chefe. Este
estudo reforca a importancia de mais estudos e a urgéncia na incorporagdo de mais mulheres
no corpo editorial das revistas cientificas de Biologia no Brasil, bem como o continuo debate

sobre a desigualdade de género na Ciéncia.

Palavras-chave: Editoria-chefe. Desigualdade de género. Mulheres na ciéncia.



ABSTRACT

Despite the importance and need for women's representation in different sectors (academic,
political, business, etc.), specifically in academia, a lack of representation and marked gender
inequality is still evident. Globally, women represent just a third of all researchers in Science,
Technology, Engineering and Mathematics — STEM careers. Given this, the general objective
of this study was to analyze the representation of women in the composition of the Editorial
Board of the main Biology Journals in Brazil. It was found that of the 12 magazines analyzed,
the majority of them (83%, n = 10) have an editorial board made up mainly of men, and in one
of them (lheringia, Série Zoologia) there is no woman as a member of the editorial board. Only
two magazines had the majority of editorial board members made up of women. The Brazilian
Journal of Biology and Papéis Avulsos de Zoologia were the most egalitarian, and the Iheringia,
Série Zoologia and Zoologia magazines were the most unequal. Furthermore, it was also found
that the majority of magazines (58%) have a man as Editor-in-Chief. This study reinforces the
importance of more studies and the urgency of incorporating more women into the editorial
board of scientific Biology journals in Brazil, as well as the ongoing debate about gender

inequality in Science.

Keywords: Editor-in-Chief. Gender inequality. Women in Science.
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1. INTRODUCAO

Apesar dos avangos e importancia da representatividade das mulheres em diferentes
setores (académico, politico, empresarial), ainda é evidente a falta desta representatividade e
comum uma clara desigualdade de género em diversas areas (Ramos, 2009). Especificamente
no meio académico, as mulheres representavam apenas um terco do conjunto dos pesquisadores
das carreiras de Ciéncias, Tecnologia, Engenharia e Matematica — STEM (acrénimo formado
pelas iniciais das palavras Science, Technology, Engineering and Mathematics, em inglés), a

nivel mundial (Ferrari, 2019).

Essas desigualdades podem ser observadas quando sdo analisados diferentes aspectos,
tais como a producdo cientifica e 0 nimero de cita¢fes dos artigos cientificos. Estudos recentes
tém mostrado que artigos escritos por mulheres sd&o bem menos referenciados em outras
pesquisas do que os trabalhos feitos por homens. A investigacdo avaliou 5.554 artigos
publicados em cinco renomadas revistas médicas entre 2015 e 2018 e comparou como homens
e mulheres participaram mais ou menos de sua produgao, assinando-0s como autores ou autoras
principais. Do total analisado, apenas aproximadamente 35% dos trabalhos tiveram uma mulher
como autora principal e foram mencionados por outros estudos a uma mediana de 36 citagdes.
Ja entre os homens, a mediana foi de 54 cita¢fes (Chatterjee; Wernwe, 2021).

Apesar das desigualdades ndo serem necessariamente as mesmas para todas as areas, 0s
estudos apontam que as desigualdades também existem nas areas das Ciéncias Bioldgicas
(Santos; Tortato, 2018). Apesar de Cabral (2006) apontar as Ciéncias Bioldgicas como campo
disciplinar “mais feminino”, segundo Osada e Costa (20006), a participagdo das mulheres nas
Ciéncias Biologicas é também marcada pelo género, sendo os projetos coletivos coordenados
por mulheres biélogas menos numerosos e em subareas que tém menos prestigio. Nesse sentido,
observa-se a relevancia de compreender a representatividade feminina das revistas nesta area
de atuagdo. A necessidade de se trazer esse debate para a area da Biologia € mostrar um aspecto
da atuacdo das mulheres nessa area que ainda é pouco discutido e expandir o debate feminista
em relacdo a ciéncia para as areas em que as mulheres sdo maioria, mas que ainda, pelo simples
fato de serem mulheres, ndo recebem o mesmo respeito que os homens. Assim, o objetivo deste
estudo foi compreender a representatividade de género no Corpo Editorial das principais

Revistas da &rea de Biologia no Brasil.


https://revistagalileu.globo.com/Sociedade/Historia/noticia/2020/11/jane-marcet-pioneira-em-divulgacao-cientifica-voltada-para-mulheres.html
https://revistagalileu.globo.com/Ciencia/noticia/2020/11/19-brasileiros-integram-lista-de-pesquisadores-altamente-citados-em-2020.html
https://revistagalileu.globo.com/Ciencia/noticia/2020/11/19-brasileiros-integram-lista-de-pesquisadores-altamente-citados-em-2020.html
https://revistagalileu.globo.com/Ciencia/noticia/2020/11/19-brasileiros-integram-lista-de-pesquisadores-altamente-citados-em-2020.html

2. OBJETIVOS

2.1 Geral

Analisar a representatividade de género na composic¢ao do Corpo Editorial das principais

Revistas na area de Biologia no Brasil.

2.2 Especificos

v Identificar a relacdo homens/mulheres dentro do corpo editorial das principais
Revistas na area de Biologia no Brasil;

v" Apontar quais revistas possuem uma mulher como Editora-chefa;

v' Apresentar os indices destas revistas (Qualis CAPES e Fator de impacto) e compara-

las com as revistas que apresentam mulheres como Editoras-chefes.



3. REFERENCIAL TEORICO

3.1 Desigualdade de género no Brasil

Por muito tempo as mulheres ndo puderam desenvolver pesquisas, nem mesmo como
auxiliares, pois eram impedidas de frequentar as instituicbes de ensino (Loch; Torres, Costa,
2021). As Ultimas décadas trouxeram consideraveis avangos no que diz respeito a insercéo e a
participagdo das mulheres no campo cientifico (Liberato; Andrade, 2018). Atualmente, é
possivel perceber o nimero significativo de mulheres em muitas universidades do pais como
pesquisadoras e estudantes de graduacao e pos-graduacéo.

A desigualdade de género sempre existiu porque os direitos e desejos dos homens
geralmente se sobrepdem aos das mulheres, alem disso, 0s homens receberam privilégios nao
concedidos as mulheres (Blrger; Ribeiro, 2022). Esta desigualdade e suas consequéncias sdo
vistas em muitos casos, e em todos o0s setores: econémico, social e politico, e inclusive no
ambito académico.

O género masculino foi considerado superior devido a cultura patriarcal. Este conceito é
referido como machismo, onde os homens sdo considerados mais altos na piramide social
devido as estruturas familiares e relages sociais nos tempos antigos. Consequentemente, fez
com que as pessoas acreditassem que os homens tomavam todas as decisdes fora de casa, 0 que
significava que as mulheres eram inferiores (Camurca, 2019). Neste contexto de uma sociedade
patriarcal, a educacdo é baseada em estere6tipos de género que estabelecem diferentes papéis
para homens e mulheres. Neste caso, a maioria dos cargos que permitem maior poder, prestigio
e maior valor social sdo ocupados por homens, o que também se reflete na distribuicdo de renda
(carneiro et al., 2020).

Cargos que conferem mais poder, prestigio e maior valor social sdo majoritariamente
ocupados por homens, o que se reflete na distribuicdo de renda. De acordo com o IPEA, Instituto
de Economia Aplicada, as mulheres brancas ganham 55% do salario médio do homem branco;
as mulheres negras ganham apenas 30,5% do salario médio do homem branco (IPEA, 2011).
Até o inicio do século 20, a ciéncia era culturalmente entendida como uma atividade impropria
para as mulheres. No entanto, apesar de barreiras como discriminacdo de género, menos
mulheres em cargos de lideranca, salarios mais baixos que os homens, tarefas domésticas e
maternidade sendo totalmente alocadas a elas, sempre ha quem ainda opte por segui-las (torres
etal., 2017).



3.1 Desigualdade de género nas areas STEM

A desigualdade de género nas areas STEM (Ciéncia, Tecnologia, Engenharia e
Matematica) é um problema persistente e complexo, que afeta tanto a participacdo quanto o
reconhecimento das mulheres nesses campos do conhecimento. Apesar de algumas conquistas
e avancos, as mulheres ainda enfrentam diversos obstaculos e barreiras para ingressar e
permanecer nas carreiras cientificas, especialmente nas areas STEM, que sdo historicamente
dominadas pelos homens. Esses obstaculos e barreiras incluem fatores sociais, culturais,
educacionais, institucionais e individuais, que geram desigualdades de oportunidades, recursos,
visibilidade e prestigio entre os géneros.

Um dos indicadores da desigualdade de género nas areas STEM é a baixa
representatividade das mulheres entre os pesquisadores dessas areas. Segundo um relatério da
UNESCO, realizado em parceria com o British Council, as mulheres representam apenas 28%
dos pesquisadores nas dreas STEM na América Latina e Caribe, sendo que essa propor¢éo varia
entre 0s paises e entre as areas. Por exemplo, no Brasil, as mulheres sdo 49% dos pesquisadores
em ciéncias naturais, mas apenas 22% em engenharia e tecnologia. Além disso, as mulheres
tém menos oportunidades de lideranca, reconhecimento e financiamento do que os homens
nessas areas, o que afeta sua produtividade, colaboracdo e impacto cientifico (Bello; Estébanez,
2022).

No entanto, apesar das dificuldades e desafios, existem muitas mulheres que atuam nas
areas STEM, contribuindo para o avanco do conhecimento cientifico e para a reducdo da
desigualdade de género nesse campo. Mais recentemente varios estudos tem sido publicados
sobre o tema ( Diele-Viegas et al., 2021; silva et al., 2021; deanna et al., 2022; fonte et al.,
2022; Hipolito; Diele-Viegas, 2022; Cassia-Silva et al., 2023; guedes et al., 2023). Todos esses
estudos encontraram uma elevada e clara desigualdade de género, chama atengdo para a
importancia de uma rede de apoio, criacdo de grupos mais diversos e politicas voltadas para o

apoio das minorias e reducdo da desigualdade de género nas areas STEM.
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4. METODOLOGIA

4.1 Coleta dos dados

Neste estudo, avalei a propor¢do de homens e mulheres no Corpo Editorial das principais
revistas cientificas da area de Biologia (Ciéncias Bioldgicas, Ecologia, Botanica, Zoologia e
Multidisciplinar) no Brasil, publicadas em portugués e/ou inglés, a saber: i) Anais da Academia
Brasileira de Ciéncias — AABC, https://www.scielo.br/j/aabc/; ii) Acta Botanica Brasilica,

https://www.scielo.br/j/abb/; iii) Biota Neotropica, https://www.biotaneotropica.org.br/BN; iv)

Brazilian Journal of Biology, https://www.scielo.br/j/bjb/; v) Brazilian Journal of Botany,

https://link.springer.com/journal/40415; vi) Iheringia, Série Botanica,

https://isb.emnuvens.com.br/iheringia; Vii) Iheringia, Série Zoologia,

https://www.scielo.br/j/isz/; viii) Oecologia Australis, https://revistas.ufrj.br/index.php/oa; ix)

Papéis Avulsos de Zoologia, https://www.revistas.usp.br/paz; x) Perspectives in Ecology and

Conservation — PECON, https://www.journals.elsevier.com/perspectives-in-ecology-and-
conservation, Xi) Revista Brasileira de Zoociéncias,
https://periodicos.ufjf.br/index.php/zoociencias/index; xii) Zoologia,

https://www.scielo.br/j/zool/. . Portanto, considerei apenas revistas que sdo publicadas e/ou
editadas por um escritdrio / instituicdo nacional.

Para coletas das informacdes pertinentes, utilizei as informac6es disponiveis no proprio
site das revistas. Todas estas informacdes referem-se ao ano de 2024. As revistas analisadas
neste estudo foram classificadas de acordo com o Qualis Periddicos (2017-2020) disponivel na
Plataforma Sucupira
(https://sucupira.capes.gov.br/sucupira/public/consultas/coleta/veiculoPublicacaoQualis/listaC
onsultaGeralPeriodicos.xhtml), e utilizando apenas as revistas classificadas nos estratos
indicativos de qualidade A1 a B5, na Area de Avaliagio: “Biodiversidade”, e o fator de impacto

de acordo com a plataforma Web of Science (https://www.webofscience.com/) e/ou Scopus

(https://www.scopus.com/). Assim, ndo consideramos revistas avaliadas com conceito Qualis

CAPES “C”, ndo avaliadas, ou sem fator de impacto. Também ndo consideramos revistas de
cunho regional, especificas de determinada area/escopo, e/ou grupo taxonémico (por exemplo,
Revista Nordestina de Zoologia e Acta Amazonica — de cunho regional; e Phyllomedusa —
Journal of Herpetology — especifica da area de Herpetologia). Revistas que também possuem
avaliacdo na area de “Biodiversidade” no sistema Qualis CAPES, mas que o foco € Educagéo,

também ndo foram consideradas neste estudo (por exemplo, Revista Ciéncia & Educacdo —


https://www.scielo.br/j/aabc/
https://www.scielo.br/j/abb/
https://www.biotaneotropica.org.br/BN
https://www.scielo.br/j/bjb/
https://link.springer.com/journal/40415
https://isb.emnuvens.com.br/iheringia
https://www.scielo.br/j/isz/
https://www.revistas.usp.br/paz
https://www.journals.elsevier.com/perspectives-in-ecology-and-conservation
https://www.journals.elsevier.com/perspectives-in-ecology-and-conservation
https://periodicos.ufjf.br/index.php/zoociencias/index
https://www.webofscience.com/
https://www.scopus.com/

11

Area foco: Ciéncias Humanas; Revista de Ensino de Biologia da SBEnBio — Area foco:

Ensino).

4.2 Analise dos dados

Utilizou-se analise descritiva para demonstracdo dos resultados da avaliagdo do Corpo
Editorial das revistas através da elaboracao de tabelas e quadros no Microsoft Word e graficos
no Microsoft Excel resumindo as seguintes informacdes: i) porcentagem de mulheres e homens
nas revistas avaliadas, ii) nimero de revistas com Editoras-chefes; e iii) os indices (Qualis
CAPES e Fator de impacto) das revistas analisadas.

5. RESULTADOS E DISCUSSAO

No geral, avaliei a representatividade de género do corpo editorial de 12 revistas de
Biologia (Ciéncias Bioldgicas, Ecologia, Botanica, Zoologia e Multidisciplinar) no Brasil. A
maioria delas (83%, n = 10) possui um corpo editorial formado principalmente por homens,
sendo que uma delas (lheringia, Série Zoologia) ndo ha nenhuma mulher como membro do
corpo editorial. Apenas duas revistas (lheringia, Série Botanica e Papéis Avulsos de Zoologia)
tiveram a maioria dos membros do corpo editorial formado por mulheres. A proporgéo de
mulheres / homens no corpo editorial (editores associados) variou de 1 — 1.2 (mais igualitaria)
a 0 — 18 (mais desigual). O Qualis CAPES das revistas analisadas variou de Al (Perspectives
in Ecology and Conservation) a B4 (lheringia, Série Botanica e Revista Brasileira de
Zoociéncias). Ja o fator de impacto (IF) variou de 0.9 (Revista Brasileira de Zoociéncias) a 5.6

(Perspectives in Ecology and Conservation) (Quadro 1).

Quadro 1 - Revistas selecionadas para analise do corpo editorial e demais indices. H — Homem,
M — Mulher. IF = impact factor. Abreviacdes: AABC = Anais da Academia Brasileira de
Ciéncias; ABB = Acta Botanica Brasilica; BJBio = Brazilian Journal of Biology; BJBo =
Brazilian Journal of Botany; ISB = lheringia, Série Botanica; ISZ = lheringia, Série Zoologia;
PAZ = Papéis Avulsos de Zoologia; PECON = Perspectives in Ecology and Conservation; RBZ

= Revista Brasileira de Zoociéncias.
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Editores
) Associados
) Editor@- Proporca | QUA
Revistas No. IF
Chef@ No. oM/H LIS
Mulher
Homens
es

AABC H 10 4 1-25 A2 1.75
ABB M 15 9 1-16 Bl 1.9
BJBio M 12 10 1-1.2 B3 1.31
BJBo H 18 13 1-14 A4 1.6
Biota Neotropica H 17 5 1-34 B2 1.4
ISB H 6 24 1-0.2 B4 0.6
ISZ H 18 0 0-18 B2 0.8
Oecologia Australis M 18 12 1-15 B3 0.6
PAZ H 12 14 1-0.38 B2 0.7
PECON H 28 21 1-1.3 Al 5.6
RBZ

M 6 5 1-12 B4 0.1

Fonte: Elaborado pela autora.
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Como observado no quadro 1, as revistas analisadas possuem um corpo editorial
formado principalmente por homens, no que se refere a Editoria-chefe e editores associados.
Conforme destaca Travancas (2022), os homens até boa parte do século XX, estavam no
comando das editoras, criando seus catalogos, selecionando as obras a serem publicadas e
cuidando da edicdo dos livros. E sabemos que isso ndo € uma exclusividade do Brasil. O
mercado editorial esteve e ainda estd sob o comando dos homens, mesmo para areas
consideradas como de “maior dominancia de mulheres”, como as Ciéncias Biologicas, e
corroborado neste estudo.

E notéavel, e lamentavel, observar que um dos periddicos analisados - a revista Iheringia,
Série Zoologia ndo possui nenhuma mulher como editora associada (Quadro 1). Analisando
este resultado e a literatura confirma como a histéria das mulheres, em qualquer parte do
mundo, é marcada por discriminacdes, seja no mercado de trabalho, por sua cor, idade, peso
e/ou aparéncia (Paulino, 2010). Apesar da conquista de alguns de seus direitos, muitos padrdes
e valores hierarquicos ainda estdo presentes nos dias atuais e que sdo reproduzidos através de
instituicdes de poder, como o corpo editorial de um periddico nacional.

Com relacdo a representatividade das mulheres no corpo editorial das revistas analisadas,
apenas as revistas lheringia, Série Botanica (80%) e Papéis Avulsos de Zoologia (54%)
apresentaram maior porcentagem de mulheres do que homens em seu corpo editorial.
Entretanto, varias revistas apresentaram maior porcentagem de homens comparado a mulheres,
tais como: Iheringia, Série Zoologia (100%), Zoologia (89%), e a propria revista da Academia
Brasileira de Ciéncias — AABC (71%) (Figura 1).

Figura 1. Representatividade de género no Corpo Editorial (editores associados) das revistas
analisadas.
Anais da Academia Brasileira de Ciéncias - AABC Biota Neotropica Brazilian Journal of BiUlU‘:’,\

® Homem

‘w- 10

%)
= Mulher

" 7
%)

= Homem
(71.4%)

2 Homem

(54.5%)

= Mulher
(28.6%)

® Mulher

(45.5%)




Iheringia, Série Botdnica

® Homem
(20%)

= Mulher
(80%)
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Iheringia, Série Zoologia Oecologia Australis

® Homem s Homem

(100%) (60%)
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(0%) (40%)

Papéis Avulsos de Zoologia Perspectives in Ecology and Conservation Zoologia - An International Journal for

® Homem
14600)

= Mulher
(54%)

Revista Brasileira de Zoociéncias

= Homem
%)
= Muibhor

145%)

Acta Botanica Brasilica

Zoology,

= Homem
(57%)

= Mulher
(43%)

a Homem
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« Mulher
(11%)

Revista Brasileira de Botdnica

W Homen
(629%%)

» HOMENS
B0%%

MUILHERES
= Mulher ¥

(389%)

4054

Fonte: Elaborado pela autora.

A figura 2 mostra a representatividade de género no Corpo Editorial das revistas

analisadas em relacdo aos Editores-chefes. Notou-se que, novamente, a maioria delas, 58% (n
= 7) possuem um homem como Editor-chefe .
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Figura 2. Representatividade de género no Corpo Editorial (Editores-chefe) das revistas

analisadas.

® Homens
m Mulheres

Fonte: Elaborado pela autora.

Essa desigualdade tem evidéncias em varios estudos e para vérias areas ao longo do tempo
(Amrein et al., 2011; Camargo; Hayashi, 2017; Fox et al., 2019; Aquino et al., 2021). Por
exemplo, no estudo de Sperotto et al. (2021) encontraram uma discrepancia ainda maior —
apenas uma das 50 revistas analisadas tinha uma mulher como Editora-chefe, e em outras cinco
revistas esse cargo era compartilhado. Além disso, a composi¢do de mulheres em todo o corpo
editorial s6 representava 17% no geral. Esses resultados também foram semelhantes ao estudo
de Neves e Silva (2022), ao analisar como editorias dos periddicos cientificos nacionais em
Biblioteconomia e Ciéncia da Informacéo (BCI) estdo organizadas, levando em consideragdo o
protagonismo de mulheres, encontraram que o0 protagonismo no campo cientifico e da editoria
de periddicos so se sustenta com a qualificacdo necessaria e exigida para esta funcgéo, junto com
uma postura atuante em meio as diferencas sociais que abarca a sociedade na atualidade. A
representatividade da mulher ainda anseia alcangar maiores espacos para ter mais evidéncia e
valorizagéo.

A figura 3 apresenta a distribuicédo de género de acordo com a Editoria-chefe nas revistas
analisadas. Embora pareca haver uma certa igualdade ao analisarmos visualmente o gréafico, o
gue encontramos, na verdade, € uma grande desigualdade com periddicos importantes como a

Anais da Academia Brasileira de Ciéncias (AABC) e de alto fator de impacto como a
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Perspectives in Ecology and Conservation (PECON) tendo exclusivamente homens na Editoria-

chefe.

Figura 3. Distribuigdo de género de acordo com a Editoria-chefe das revistas analisadas.

Brazilian Journal of
Oceanography

AABC

Biota Neotropica

Revista Brasileira de
Entomologia

lheringia, Série
Botanica

Brazilian Journal of
Microbiology

Iheringia, Série
Zoologia

Revista Brasileira de
Botanica

Oecologia Australis

Acta Botanica

Brasilica
PAZ

Revista Brasileira de
Zoociéncias Zoologia

Fonte: Elaborado pela autora.

Em uma pesquisa realizada pelo Cavazotte, Oliveira e Miranda (2010), nota-se que 0s
cargos ocupados pelas mulheres nas empresas geralmente nao sdo cargos de chefia ou gerencial,
sendo que, sendo ocupados predominantemente por homens, mesmo havendo varios casos em
que elas possuem um mesmo nivel ou até mais qualificacdo que alguns homens para ocupar
determinado cargo. Elas estdo em 37% desses cargos de chefia ou geréncia, e em comités de
empresas maiores estdo em apenas 10% (Cavazotte; Oliveira; Miranda, 2010). Segundo Hirata
(2015), mesmo as mulheres sendo mais instruidas e diplomadas que os homens, 0s cargos

gerenciais e de chefias permanecem majoritariamente sendo ocupados por homens.
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Quando se trata de publicacdo de periddico cientifico, como bem evidencia as
pesquisadoras Rode, Sales e Alves (2022), esse oficio, para que se tenha uma credibilidade,
deve ser construido na transparéncia no processo de disseminacdo do conhecimento cientifico,
precisa oferecer visibilidade aos avangos da ciéncia, ter presenca nas bases de dados, ndo pode
ser endogénico e a sua politica editorial deve ser alinhada aos seus objetivos e as suas
prioridades, para que, no fim, tenham os devidos aperfeicoamentos previstos na qualificacéo
editorial. Assim, no momento em que a mulher ocupa alguma funcdo incorporada a uma
responsabilidade editorial, favorece também o desenvolvimento democratico dos interesses de
determinada &rea do conhecimento.

Talvez o primeiro passo para que essa mudanca ocorra seja demonstrar esses dados. Até
0 momento, apenas um estudo sobre desigualdade de género nas producdes cientificas na area
de Ciéncias foi publicado para o estado do Piaui (Benicio; Fonseca, 2018). Assim, este estudo
corrobora os achados anteriores e reforca a necessidade de mais estudos descritivos

demonstrando a desigualdade de género e a necessidade de sua mudanca.
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6. CONSIDERACOES FINAIS

Neste estudo, encontrei que o corpo editorial das principais revistas de Biologia no Brasil
em sua maioria € composto por homens. Algumas delas ndo possuem nenhuma mulher como
editora associada, por exemplo. Além disso, a maioria dos cargos de Editor-chefe também ¢é
exclusivamente ocupada por homens. Diante destes resultados, espera-se uma maior
participacdo de mulheres nestes corpos editoriais a fim de reduzir esta desigualdade e promover
a equidade entre os géneros, representatividade e oportunidades para que as mulheres possam
continuar escrevendo, participando e recebendo os devidos créditos na historia da ciéncia.
Reforco a importancia de mais estudos e a urgéncia para incorporacdo de mais mulheres no
corpo editorial das revistas cientificas de Biologia no Brasil, bem como o continuo debate sobre

a desigualdade de género na Ciéncia
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