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ILUSTRISSIMO SENHOR(A) PREGOEIRO DA LICITAGAO ELETRONICA N° 90012
DE 2025 DA UNIVERSIDADE FEDERAL DO PIAUI

Ref.: Pregédo Eletronico N° 90012/2025 — Processo Administrativo N°
23111.019321/2024-50

A empresa PREVENMAIS - SOLUGOES OCUPACIONAIS LTDA, pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ sob o0 n° 25.059.990/0001-64, com endereco situado a Endereco:
Avenida. Afranio Lages, 28, Farol, Maceio/AL - CEP: 57.050-015, Telefone: (82)9 9687-5667,
E-mail: eric@prevenmais.com.br, por intermeédio de seu representante
legal o Sr. Eric Avilino Batista, portador da Carteira de Identidade n° 2002001331650 SSP/AL,

vem interpor o presente
RECURSO ADMINISTRATIVO,

com fulcro no artigo 59, IV da Lei n° 14.133/21, em face da decisao que a
declarou habilitada a empresa LAVORO SOLUGOES AVANGCADAS LTDA do certame

em epigrafe, consoante segue:

financeiro@prevenmais.com.br
{© 8241410350 @prevenmais
Av. Gov. Afranio Lages, 28, Farol - Maceié/AL
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1. DA TEMPESTIVIDADE

O presente recurso é tempestivo por ter sido interposto dentro do prazo

de 3 dias uteis a contar da intimacao, nos termos do inc. | do art. 165 da Lei n°® 14.133/21.

2. DA INEXEQUIBILIDADE DO PRECO - VALOR DA PROPOSTA
EQUIVALENTE A 38.18% DO VALOR ESTIMADO

A proposta habilitada apresentada pela empresa LAVORO SOLUGOES
AVANCADAS LTDA apresenta valor global de R$ 509.803,15_correspondente a apenas
38.18% do valor estimado pela Administracao, fixado no edital em R$ 1.335.372,25 com
base na pesquisa realizada no Termo de Referéncia/Estudo Técnico Preliminar. Trata-se
de disparidade tdo significativa que ndo apenas compromete a execugdo regular do
objeto, como também configura, de forma clara, preco manifestamente inexequivel, nos

moldes do item 7.8. do edital que prevé:

“7.8. No caso de bens e servicos em geral, é indicio de
inexequibilidade das propostas valores inferiores a 50%
(cinquenta por cento) do valor or¢gado pela Administragao.”

Em complemento, o Acordao n° 1.455/2018 — TCU — Plenario, que
entende como inexequiveis propostas com precos simbdlicos, irrisérios ou incompativeis

com os custos de mercado e encargos legais.

“Sera desclassificada a proposta ou o lance vencedor, aquele
que apresentar preco final superior ao preco maximo fixado ou

que apresentar pregco manifestamente inexequivel.”

Além disso, conforme o Acordao n° 2.198/2023 — TCU — Plenario, é dever
da Administracao realizar diligéncia para verificar a exequibilidade da proposta quando
esta apresentar valor excessivamente inferior ao estimado. Mais do que isso, o TCU

firmou o entendimento de que a simples presenca de indicio de inexequibilidade impde a
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Administracdo o dever de apurar a Vviabilidade da execucdo, sob pena de

responsabilidade do agente publico e dano ao erario.

Ressalte-se que a proposta da empresa LAVORO SOLUGCOES
AVANCADAS LTDA nao apresentou qualquer planilha de composi¢gdo de custos ou
justificativa técnica que demonstre a viabilidade de execucdo de todos os servigos
previstos com o valor apresentado. A auséncia desse documento compromete
frontalmente o julgamento objetivo (art. 59, §2° da Lei 14.133/21), que exige a

comprovacao da coeréncia dos custos com os precos de mercado.

Ainda que se considere que a empresa tenha alguma margem
operacional, ndo se pode admitir uma diferenca superior a 61% entre o valor proposto e

o estimado, conforme demanda a Lei 14.133/21 em seu artigo 59.

3. DA INCOMPATIBILIDADE ENTRE O TERMO DE REFERENCIA E A
PROPOSTA DA EMPRESA RECORRIDA

Ao confrontar os valores propostos pela Lavoro Solugdoes Avancgadas
Ltda com os precos unitarios constantes no Termo de Referéncia, observa-se
discrepéancia significativa que inviabiliza a execugéo regular do contrato, ha exigéncias
técnicas detalhadas que, por si s6, demandam profissionais especializados,
deslocamentos interestaduais, uso de equipamentos calibrados e a realizacdo de

atendimentos continuos.
Destacam-se alguns exemplos objetivos:

3.1. Item 3 — LTCAT (Laudo Técnico das Condigées Ambientais do
Trabalho)

O Termo de Referéncia prevé custo unitario de R$ 6.720,00, conforme a
planilha estimativa. Entretanto, a empresa Lavoro ofertou o mesmo servigo por R$ 730,16

representando um desconto superior a 89%.

financeiro@prevenmais.com.br
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Tal valor é insuficiente para cobrir sequer os custos de deslocamento,
medigbes ambientais, equipamentos calibrados, honorarios técnicos e responsabilidade

profissional de engenheiro de seguranga, contrariando as NRs 9 e 15 e o proprio edital.

3.2. Item 7 — Exame de Glicemia

O edital fixa o valor estimado em R$ 20,00 por exame.

A empresa Lavoro apresentou valor de R$ 6,11, o que representa uma
reducdo de quase 70% em relacdo ao prego de referéncia. E evidente que tal valor no
comporta os custos laboratoriais, reagentes e logistica, evidenciando prego

manifestamente inexequivel.

3.3. Item 12 — Exame de TGP (Transaminase Glutamica Piruvica)

O Termo de Referéncia estima R$ 18,85 por exame, enquanto a proposta
da Lavoro repete o valor de R$ 6,11, novamente com desconto superior a 67%.

Esse padrao de subprecificacdo demonstra que a proposta foi elaborada

sem base em custos reais de mercado, configurando risco a execugao contratual.
3.4. Padrao reiterado de subavaliagao

Analisando a proposta global, nota-se que diversos outros itens seguem
a mesma logica de redugao desproporcional, incluindo exames de AST, urina, creatinina
e hemograma, todos com valores incompativeis com a média praticada pelo setor.

Portanto, a proposta global de R$ 509.803,15 é tecnicamente e
economicamente inviavel, sendo indiscutivel que nao cobre sequer a metade do custo

estimado pela Administracao para a execucéo do contrato em 12 meses.

3.6. Sintese da inexequibilidade.

Diante do comparativo entre os valores previstos no Termo de Referéncia
e os apresentados pela empresa Lavoro Solugoes Avangadas Ltda, evidencia-se que a
proposta ndo guarda qualquer relagdo de razoabilidade com os custos minimos

necessarios a execugao do objeto.
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A titulo de exemplo, o LTCAT, estimado em R$ 6.720,00, foi ofertado por
apenas R$ 730,16; o exame de Glicemia, previsto em R$ 20,00, foi cotado por R$ 6,11;
e o exame de TGP, com valor estimado em R$ 18,85, também foi ofertado por R$ 6,11.
Essa pratica se repete em diversos outros itens da planilha, demonstrando que os precos
apresentados nao sao suficientes sequer para cobrir custos basicos de insumos, analises
laboratoriais, deslocamentos, equipamentos calibrados, honorarios profissionais e demais
encargos previstos em lei.

A proposta global de R$ 509.803,15, equivalente a apenas 38,18% do
valor orcado pela Administracago (R$ 1.335.372,25), reforca a manifesta
inexequibilidade econémica e técnica da oferta, em afronta direta ao item 7.8 do edital
e a Lei n° 14.133/2021, que determinam a desclassificagdo de propostas com valores
manifestamente inexequiveis.

A execugao do objeto contratual demanda, de forma inafastavel, custos
compativeis com a complexidade e amplitude dos servigcos de saude e seguranga do

trabalho, que envolvem:

e honorarios de médicos do trabalho, engenheiros e técnicos de seguranga;

e deslocamentos entre os campi da UFPI;

e analises laboratoriais e emissao de laudos técnicos (PGR, PCMSO, LTCAT, PPP
etc.);

e manutencgao e calibragdo de equipamentos de medigao;

e cumprimento das normas regulamentadoras aplicaveis.

A auséncia de equilibrio econdbmico e a discrepancia entre os valores
apresentados e o mercado evidenciam que a proposta da Lavoro Solugbes Avancadas
Ltda é inviavel sob qualquer aspecto técnico-financeiro, devendo, portanto, ser
desclassificada por inexequibilidade, sob pena de comprometimento da execugao
contratual e de violagao aos principios da moralidade, eficiéncia, proporcionalidade,

julgamento objetivo e economicidade previstos na Lei n° 14.133/2021.
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Esse comparativo demonstra a total inviabilidade de contratacao
regular de profissionais habilitados para execugédo do objeto. A contratagédo por valor
flagrantemente inferior ao de mercado compromete ndo apenas a qualidade e a

continuidade da execug¢ao, conforme preceitua o art. 5° da Lei n°® 14.133/21.

Diante desse cenario, € imperioso que a proposta da empresa LAVORO
SOLUGOES AVANCADAS LTDA seja desclassificada por manifesta inexequibilidade,
conforme previsto no edital e na legislagdo vigente, resguardando-se, assim, a

moralidade, a economicidade e a regularidade do certame.

Por esses motivos, requer-se a inabilitacao da empresa LAVORO
SOLUCOES AVANCADAS LTDA por violar o item 7.8 do edital e art. 59, IV da Lei

14.133/21.

3. DO PEDIDO

Ante o exposto, REQUER-SE que o recurso administrativo em apreco
seja julgado totalmente provido, para fins anular a decisdao que declarou a empresa

recorrida habilitada no certame;

Caso esta comissdo permanente de licitacdo se manifeste pela
manutencdo da decisédo de habilitagdo da empresa LAVORO SOLUGCOES AVANCADAS
LTDA, que o presente recurso administrativo seja encaminhado a autoridade superior,

nos termos do art. 71, da Lei n® 14.133, para analise e posterior decisao.
Nestes termos, pede e espera o deferimento.

Maceid/AL, 09 de outubro de 2025.

Eric Avilino Batista
Sécio-Administrador
CPF 074.049.914-98
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UNIVERSIDADE FEDERAL DO PIAUI - UFPI

limo(a). Sr(a). Pregoeiro(a)

PREGAO ELETRONICO n° 90012/2025

LAVORO SOLUCOES AVANCADAS LTDA, pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ n° 37.692.602/0001-67, por seu
representante legal, vem, tempestivamente, oferecer CONTRARRAZOES
aos RECURSOS ADMINISTRATIVOS, interpostos por PREVENMAIS - Solucdes

Ocupacionais Ltda. e ATHOS MED Servicos em Saude Ltda, com base nas

razdes que passa a expor.

1 - DOS FATOS

No presente PREGAO ELETRONICO n° 90012/2025, que tem
por objeto “Confratacdo de empresa especializada para prestacdo de
servicos em Seguranca e Saude do Trabalho para elaboracdo de
Programa de Gerenciamento de Riscos (PGR), Programa de Controle
Médico e Saude Ocupacional (PCMSO), Relatdrio Analitico Anual do
PCMSO, Laudo Técnico das Condicées Ambientais do Trabalho (LTCAT) e
exames ocupacionais periodicos nos Campus da Universidade Federal
do Piaui.”

A Recorrida ofereceu a melhor proposta de precos e foi
declarada vencedora proviséria do certame com abertura de prazo
recursal.
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Insurge-se a Recorrente, alegando que a proposta da
Recorrida é inexequivel e que os atestados apresentados seriaom
insuficientes a comprovar a qualificacdo técnica da Recorrida, todavia
conforme se demonstrard a seguir, suas alegacdes se enconfram
equivocadas, razdo pela qual deve ser negados provimento ao recurso
interposto.

2. DO DIREITO
2.1. DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA

As empresas PREVENMAIS - Solucdes Ocupacionais Ltda. e
ATHOS MED Servicos em Saude Ltda, inconformadas com o resultado,
interpuseram recursos administrativos alegando inexequibilidade dos
valores apresentados, iregularidade na subcontratacdo e suposta
inconsisténcia na comprovacdo da qualificacdo técnico-profissional.

O item 7.9 do Edital é claro ao estabelecer que somente
serdo considerados inexequiveis 0s precos que se mostrarem
comprovadamente insuficientes para a cobertura dos custos
decorrentes da contfratacdo, ou ainda aqueles que se apresentarem
inferiores a 50% do valor de referéncia definido pela Administracdo,
vejamos:

7.8. No caso de bens e servicos em geral, € indicio de
inexequibilidade das propostas valores inferiores a 50%
(cinquenta por cento) do valor orcado pela Administracdo.

7.9. A inexequibilidade, na hipdtese de que trata o item
anterior, sé serd considerada apo6s diligéncia do Pregoeiro,
que comprove:

7.9.1 que o custo do licitante ultrapassa o valor da proposta;
e

7.9.2 inexistirem custos de oportunidade capazes de justificar
o vulto da oferta.

7.10. Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de
preco, ou em caso da necessidade de esclarecimentos

complementares, poderao ser efetuadas diligéncias,
para que o licitante comprove a exequibilidade da
proposta.
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No presente caso, a propria Comissdo de Licitagcdo, em
estrita observ@ncia ao edital e a Lei n° 14.133/2021, instaurou diligéncia
especifica para averiguar a exequibilidade dos precos ofertados.

A Recorrida, de forma tempestiva e transparente,
apresentou planilha de composicao de custos, contratos
vigentes e notas fiscais comprovando precos praticados no
mercado, que concluiu pela regularidade e viabilidade da proposta.

Cumpre destacar que a redlizacdo da diligéncia e a
aceitacdo dos documentos pela Comissdo de Licitacdo encerram a
discussdo sobre a exequibilidade, uma vez que houve manifestacdo
oficial e fundamentada da Administracdo, reconhecendo a
conformidade da proposta com as exigéncias do certame.

Assim, verifica-se que todos os requisitos editalicios foram
plenamente atendidos pela recorrida, restando demonstrada a
exequibilidade dos pregos ofertados. Desse modo, as alegacdes das
recorrentes carecem de respaldo fdatico e juridico, configurando
tentativa de reabrir matéria j&@ analisada e superada pela autoridade
competente.

A jurisprudéncia € clara ao afirmar que a inexequibilidade
ndo pode ser presumida, devendo ser comprovada de forma inequivoca
(art. 59, §4° da Lein® 14.133/2021).

No caso em andlise, a Recorrida cumpriu integralmente com
o 6nus probatdrio, afastando qualquer duvida sobre a viabilidade da
proposta.

Tais condicdes foram devidomente informadas e
comprovadas nos documentos apresentados, estando em estrita
conformidade com o edital e com os principios da eficiéncia e
economicidade que regem os contratos administrativos (art. 11, 1 e ll, da
Lein® 14.133/2021).

Portanto, NAo ha& qualquer iregularidade ou
descumprimento do edital, sendo as alegacdes das recorrentes
meramente especulativas.

As empresas Recorrentes ndo apresentaram  provas
concretas de que a proposta da Recorrida seria inexequivel, limitando-se
a suposicoes genéricas e infundadas.
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A propos’ro do Recorrida € plenamente vidvel, técnica e

economicamente, estando lastreada em documentos e experiéncias
contratuais anteriores.

Assim, resta evidenciado que 0s recursos interpostos ndo

merecem prosperar, sob pena de se atentar contra a competitividade e
a isonomia do certame.

O TCU ja se debrucou sobre a correta interpretacdo do art.

159 da referida Lei e, diante da possibilidade de inexequibilidade da
proposta, entende que a Unica providéncia permitida ao condutor do
certame é oportunizar d proponente que comprove a exequibilidade da

proposta:

Desse modo, o procedimento para afericGo da viabilidade
de proposta de precos conduz a uma presunca@o relativa de
inexequibilidade de precos, de modo que sempre haverd a
possibilidade de o licitante comprovar sua capacidade de
bem executar 0s precos propostos, atendendo
satisfatoriamente qo interesse da Administracdo, o que
parece ndo ter sido observado no caso em andlise. (TCU -
AC-0465-10/24-Pleno) Para essas situacoes, ja decidiu esta
Corte que ndo cabe Qo pregoeiro ou a comissdo de
licitacdo declarar a inexequibilidade da proposta da
licitante, mas facultar aos participantes do certame a
possibilidade de comprovarem a exequibilidade das suas
propostas (Acorddo n° 1.100/2008 - Plenario).

Em consondncia com esse entendimento, Marcal Justen Filho

leciona que:

"A Administracdo ndo pode rejeitar uma proposta apenas
porque o preco é inferior ao estimado. E indispensdvel que a
Administracdo demonstre concretamente que o preco
ofertado é insuficiente para a execucdo do contrato."
(JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios a Lei de Licitacées e Contratos
Administrativos. 19. ed. SGo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021, p.
652.)

Note-se que a Recorrida toda a documentacdo

comprobatdria exigida, evidenciando a exequibilidade de sua proposta,
conforme parecer técnico.

Tais documentos demonstram, de maneira inequivoca, que

a proposta da Recorrida ndo apenas € executdvel, como também se
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encontfra alinhada as cond|goes reais de mercado, sustentada por
experiéncia prévia e por sua estrutura administrativa diferenciada.

Além disso, convém destacar que o simples fato de a
proposta da Recorrida apresentar valores mais vantajosos em relacdo ao
valor de referéncia ndo é motivo suficiente para presumir
inexequibilidade, especialmente quando hd comprovacdo documental
robusta da viabilidade, como ocorreu no presente caso.

Nesse sentido, o TCU j& decidiu que:

A caracterizacdo da inexequibilidade de uma proposta nGo pode
ser baseada apenas no percentual de desconto em relacdo ao
valor de referéncia, devendo ser analisados outros elementos,
como a estrutura de custos do licitante, as condicées de mercado
e a complexidade do objeto licitado." (Acérddo n° 2.345/2017-
TCU-Plendrio

Conforme entendimento consolidado, a inexequibilidade
deve ser aferida de forma objetiva, considerando elementos técnicos e
operacionais e no presente caso, a empresa demonstrou sua
capacidade de execucdo, afastando qualquer duivida quanto &
viabilidade da proposta.

Ademais as alegacdes sdo desprovidas de demonstracdo
através de cdlculos plausiveis ou fundamentacdo efetiva quanto a
suposta inexequibilidade da proposta apresentada pela Recorrida.
Ocorre que, ndo hd nenhum apontamento de composicdo e custo por
parte das Recorrentes que evidenciem a inexequibilidade.

2.2. DA ALEGADA SUBCONTRATAGAO SUPERIOR AO LIMITE EDITALICIO

A empresa ATHOS MED sustenta que a Recorrida realizaria
subcontratacdo em percentual superior ao permitido. Entretanto, tal
afirmacdo decorre de interpretacdo equivocada do edital.

Conforme dispde o item 4.2 e seguintes do Termo de
Referéncia, é permitida a subcontratacdo parcial do objeto, limitada das
parcelas expressamente previstas, notadamente:

4.3.1. A Contratada podera subcontratar laboratério para a
realizagcdo dos exames complementares, em um limite de
40% (quarenta por cento) do valor contratual, desde que
com registro nos érgdos sanitdrios competentes.
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A Recorrida respeita integralmente o limite estabelecido,
tendo informado apenas a subcontratacdo de laboratdrios
credenciados para a readlizacdo dos exames complementares, itens de
menor relev@ncia econdmica e técnica do confrato.
Em nenhuma hipdtese houve previsdo de subcontratacdo de servicos
além do percentual maximo previsto.

Cumpre destacar que o item 4.4 do Termo de Referéncia
atribui d confratada a responsabilidade integral pela execugdo
contratual, o que é plenamente observado pela Recorrida, que
supervisionara todos os servigos subcontratados, respondendo perante a
Administracdo.

Portanto, n@0 hd& qualquer irregularidade ou afronta as
condicoes editalicias.

2.3 DA QUALIFICACAO TECNICO-PROFISSIONAL

A ATHOS MED também questiona a comprovacdo da
qualificagcdo técnico-profissional do engenheiro indicado pela Recorrida.

O edital, em seu item 9.34, exige que a licitante comprove
possuir, em seu quadro de responsdveis técnicos, Engenheiro
devidamente registrado no CREA com pds-graduacdo em Engenharia
de Seguranca do Trabalho e detentor de ARTs de servicos semelhantes.

A  Recorrida atendeu plenamente G  exigéncia,
apresentando:

« Certidao de Registro e Quitagao (CRQ) emitida pelo CREA,
constando o Engenheiro Vitor como responsavel técnico da
empresa;

« ARTs comprovando a execucdo de servicos de natureza e
complexidade semelhantes;

« Comprovagdo de vinculo nos termos do item 9.34.1.1 do
edital.

Importa salientar que a certiddo do CREA ainda apresenta o
nome anterior da empresa (MRM Atendimento em Saude Ltda.), o que se
deve a alteragcao recente da razdo social, fato devidamente



AYANTE

LICITACOES
comprovado no Contrato Social e sem qualquer reflexo na validade do
registro técnico.

Assim, a qualificacdo técnica da Recorrida estd plenamente
demonstrada, em estrita conformidade com o edital.

3. CONSIDERAGOES FINAIS

Lembre-se ainda que o art. 5° da Lei 14.133/2021 resguardou
0s principios que regem o processo licitatério, sempre em busca da
contratacdo pela melhor proposta de precos, sendo vejamos:

Art. 5° Na aplicacdo desta Lei, serGo observados os
principios da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse
publico, da probidade administrativa, da igualdade, do
planejamento, da ftransparéncia, da eficacia, da
segregacdo de funcdes, da motivacdo, da vinculacdo ao
edital, do julgamento objetivo, da seguranca juridica, da
razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade,
da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento
nacional sustentdvel, assim como as disposicoes
do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de
Introducdo as Normas do Direito Brasileiro).

Assim, para assegurar o atendimento a legislacdo vigente, o
gue se espera € a manutencdo da habilitagcdo das Recorrida.

Por fim, resta lembrar que sdo frequentes as decisdes do
Tribunal de Contas da Unido que prestigiom a adogcdo do principio do
formalismo moderado e a possibilidade de saneamento de falhas ao
longo do procedimento licitatério garantindo a ponderacdo entfre o
principio da eficiéncia e o da seguranca juridica, ostentando importante
funcdo no cumprimento dos objetivos descritos no art. 3° da lei de
licitacdoes: busca da proposta mais vantgjosa para a Administracdo,
garantia da isonomia e promoc¢cdo do desenvolvimento nacional
sustentavel.

Nesse sentido, orienta o TCU no acérddo 357/2015-Plendrio:

No curso de procedimentos licitatérios, a Administracdo
PUblica deve pautar-se pelo principio do formalismo


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del4657.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del4657.htm
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moderodo, que prescreve a adocdo de formas simples
e suficientes para propiciar adequado grau de certeza,
seguranca e respeito aos direitos dos administrados,
promovendo, assim, a prevaléncia do conteudo sobre
o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes
essenciais a protecdo das prerrogativas  dos
administrados.

O procedimento licitatério foi conduzido de forma

estritamente legal e buscando meios legitimos para se atfingisse a
finalidade do certame, conforme orienta a eminente Ministra Carmen
LUcia, do E. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, em artigo publicado na Revista
de Informacdo Legislativa (v. 34, n° 136, out/dez 1997, p. 5-28), destaca

que:

O processo administrativo democrdtico ndo é sendo o
enconfro da seguranca juridica justa. Ela € uma das formas
de concretizacdo do principio da legitimidade do poder, a
medida que se esclarecem e se afimam os motivos das
decisdées administrativas. Tais decisdes sGo questionadas e
deslindadas no processo administrativo e, nessa sede, o
poder no exercicio do qual elas foram adotadas recebe a
sua condicdo legitima propria. Quanto mais democratico for
o processo administrativo, mais demonstrativo ele é da
esséncia e prdtica do exercicio do poder em determinado
Estado.

(...)

E, pois, para a realizacdo dos principios democrdticos
legitimadores do exercicio do poder que se pde o processo
administrativo como instrumento de acdo do agente
publico, gerando-se em sua base juridica o conjunto
elementar dos subprincipios que ddo ao cidaddo a
seguranca de aplicacdo eficiente do Direito justo.

Em suma, a habilitacdo e classificacdo da Recorrida deve

ser mantida posto que resta demonstrado ndo houve violacdo de
qualquer espécie ao Edital ou a legislacdo em vigor, ao contrdrio,
observou-se exatamente previsto na legislacdo.

Ndo bastasse isso, j& foi demonstrada a exequibilidade da

proposta através das diligéncias realizadas no certame, todavia, em caso
de remanescer alguma duvida, o que somente por cautela se cogita,
requer sejam solicitados documentos complementares.



AYANTE

LICITACOES
4. DO PEDIDO

Para garantir o atendimento aos principios norteadores dos
procedimentos licitatorios, deve ser NEGADO PROVIMENTO ao RECURSO

ADMINISTRATIVO interposto, mantendo-se a habilitacdo e classificacdo

da Recorrida, para prosseguimento do procedimento licitatorio.

Termos em que pede deferimento.
Londrina, 14 de outubro de 2025.

MIRELA FULGENCIO Assinado de forma digital por
RABITO et
MELOO47004049‘| 4 Dados: 2025.10.14 16:41:29 -03'00"
LAVORO SOLUCOES AVANCADAS LTDA
CNPJ: 37.692.602/0001-67
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ATA DE JULGAMENTO DE RECURSO
PREGAO ELETRONICO N° 90012/2025

As 15:00 horas do dia 17 de outubro de 2025, reuniram-se o Pregoeiro Oficial deste Orgdo e os
respectivos membros da Equipe de Apoio, designados pelo Ato da Reitoria n°® 341/2025 de
17/02/2025, em atendimento as disposicdes contidas na Lei n® 14.133 de 01 de abril de 2021 e no
Decreto n° 10.024 de 20 de setembro de 2019, referente ao Processo n° 23111.019321/2024-50,
para realizar os procedimentos relativos a andlise e decisdo de recurso impetrado no Pregao
Eletrénico n® 90012/2025.

REFERENTE: ITEM GRUPO UNICO

RECORRENTE: CNPJ: 25.059.990/0001-64 - Raz&o Social: PREVENMAIS - SOLUCOES
OCUPACIONAIS LTDA.

PARECER DE DECISAO DO RECURSO

A impetrante PREVENMAIS - SOLUCOES OCUPACIONAIS LTDA, registrada sob CNPJ N°
25.059.990/0001-64, apresentou intencdo de recurso administrativo no Pregdo Eletrbnico n°
90012/2025, cujo objeto do certame é a contratacdo de empresa especializada para prestacéo de
servicos em Segurancga e Saude do Trabalho para elaboracédo de Programa de Gerenciamento de
Riscos (PGR), Programa de Controle Médico e Saude Ocupacional (PCMSO), Relatério Analitico
Anual do PCMSO, Laudo Técnico das Condi¢cdes Ambientais do Trabalho (LTCAT) e exames
ocupacionais periddicos nos Campus da Universidade Federal do Piaui, conforme condicdes e
exigéncias estabelecidas no Edital e seus anexos.

Quanto ao Recurso, o Edital do PE 90012/2025 regula o seguinte:

10. DOS RECURSOS

10.1. A interposicdo de recurso referente ao julgamento das propostas, a habilitagdo ou
inabilitacdo de licitantes, a anulagédo ou revogacgédo da licitacdo, observara o disposto no art. 165

da Lein® 14.133, de 2021.

10.2. O prazo recursal é de 3 (trés) dias Uteis, contados da data de intimac¢do ou de lavratura da
ata.

UFPI — PRAD / DIRETORIA ADMINISTRATIVA - Coordenadoria Permanente de Licitacdo, Campus Universitario Ministro
Petronio Portela — Ininga — cpl@ufpi.edu.br - 06.517.387/0001-34-fones (86) 3215-5924 — 64049-550-Teresina-Pl


mailto:cpl@ufpi.br

Pregéo Eletrénico n°® 90012/2025

UNIVERSIDADE FEDERAL DO PIAUI
PRO-REITORIA DE ADMINISTRACAO
Coordenadoria de Compras e LicitacGes
10.3. Quando o recurso apresentado impugnar o julgamento das propostas ou o ato de habilitacdo
ou inabilitacdo do licitante:

10.3.1. a intencao de recorrer devera ser manifestada imediatamente, sob pena de preclusao;

10.3.2. o prazo para a manifestacdo da intencdo de recorrer ndo serd inferior a 10 (dez)
minutos;

10.3.3. o0 prazo para apresentacao das razdes recursais sera iniciado na data de intimacao
ou de lavratura da ata de habilitagdo ou inabilitacao;

10.3.4. na hipotese de adocgdo da inversdo de fases prevista no § 1° do art. 17 da Lei n°
14.133, de 2021, o prazo para apresentacdo das razdes recursais sera iniciado na data de
intimacédo da ata de julgamento.

10.4. Os recursos deverao ser encaminhados em campo proprio do sistema.

10.5. O recurso sera dirigido a autoridade que tiver editado o ato ou proferido a decisdo recorrida,
a qual podera reconsiderar sua decisdo no prazo de 3 (trés) dias Uteis, ou, nesse mesmo prazo,
encaminhar recurso para a autoridade superior, a qual devera proferir sua decisao no prazo de 10
(dez) dias uteis, contado do recebimento dos autos.

10.6. Os recursos interpostos fora do prazo nao serdo conhecidos.

10.7. O prazo para apresentacdo de contrarrazdes ao recurso pelos demais licitantes sera de 3
(trés) dias uteis, contados da data da intimacdo pessoal ou da divulgacdo da interposicdo do
recurso, assegurada a vista imediata dos elementos indispenséveis a defesa de seus interesses.

10.8. O recurso e o pedido de reconsideracdo terdo efeito suspensivo do ato ou da decisédo
recorrida até que sobrevenha decisao final da autoridade competente.

10.9. O acolhimento do recurso invalida tdo somente 0s atos insuscetiveis de aproveitamento.

10.10. Os autos do processo permanecerdo com vista franqueada aos interessados no endereco
eletronico: cpl@ufpi.edu.br.”

DECISAO DO RECURSO

Imperioso ressaltar que todos os julgados da Administracdo Publica estdo embasados nos
principios insculpidos no art. 5°, da Lei n°® 14.133/21, conforme segue:

Art. 5° Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da
eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da
igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da
segregacao de funcdes, da motivacdo, da vinculagcdo ao edital, do
julgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da
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Ressalta-se também
10.024/2019:

UNIVERSIDADE FEDERAL DO PIAUI
PRO-REITORIA DE ADMINISTRACAO
Coordenadoria de Compras e LicitacGes
competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da
economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim
como as disposi¢des do Decreto-Lei n°® 4.657, de 4 de setembro de 1942

(Lei de Introducéo as Normas do Direito Brasileiro) (Grifo nosso).

que tal disposicdo € corroborada pelo Disposto no art. 2°, do Decreto n°

Art. 2°. O Pregdo, na forma eletrbnica, é condicionado aos principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,
da eficiéncia, da probidade administrativa, do desenvolvimento sustentavel,
da vinculacdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo, da
razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade e aos que lhes sdo
correlatos.

§ 1 ° O principio do desenvolvimento sustentavel sera observado nas etapas
do processo de contratacdo, em suas dimensBes econdmica, social,
ambiental e cultural, no minimo, com base nos planos de gestéo de logistica
sustentavel dos érgaos e das entidades.

§ 2° As normas disciplinadoras da licitagdo serdo interpretadas em favor da
ampliacdo da disputa entre os interessados, resguardados o interesse da
administracdo, o principio da isonomia, a finalidade e a seguranca da
contratagao.

Analisando a manifestagcdo de recurso impetrado, o pregoeiro com a equipe de apoio da
Comissao de Licitacdo discorre o seguinte:

DAS ALEGACOES DA RECORRENTE:

PREVENMAIS - SOLUCOES OCUPACIONAIS LTDA

A recorrente solicita o retorno da empresa PREVENMAIS - SOLUCOES OCUPACIONAIS LTDA
ao certame, com as seguintes alegacoes:

PRECO INEXEQUIVEL

“A proposta habilitada apresentada pela empresa LAVORO SOLUCOES
AVANCADAS LTDA apresenta valor global de R$ 509.803,15 correspondente a
apenas 38,18% do valor estimado pela Administracdo, fixado no edital em
R$ 1.335.372,25 com base na pesquisa realizada no Termo de Referéncia/Estudo
Técnico Preliminar. Trata-se de disparidade tdo significativa que nao apenas
compromete a execucao regular do objeto, como também configura, de forma clara,
preco manifestamente inexequivel(...)"
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‘Ressalte-se que a proposta da empresa LAVORO SOLUCOES AVANCADAS

LTDA néo apresentou qualquer planilha de composi¢cdo de custos ou justificativa
técnica que demonstre a viabilidade de execucao de todos 0s servicos previstos
com o valor apresentado. A auséncia desse documento compromete frontalmente
0 julgamento objetivo (art. 59, 82° da Lei 14.133/21), que exige a comprovacao da
coeréncia dos custos com os precos de mercado.”

DAS CONTRARRAZOES

“A Recorrida, de forma tempestiva e transparente, apresentou planilha de composicao
de custos, contratos vigentes e notas fiscais comprovando precos praticados no
mercado, que concluiu pela regularidade e viabilidade da proposta.”

“As empresas Recorrentes ndo apresentaram provas concretas de que a proposta da
Recorrida seria inexequivel(...)”

“A proposta da Recorrida € plenamente viavel, técnica e economicamente, estando
lastreada em documentos e experiéncias contratuais anteriores.”

DA DECISAO DO PREGOEIRO E EQUIPE DE APOIO

Andlise da Alegacéao de Inexequibilidade da proposta global, em especial aos Itens 3,
7el2

Em que pese a alegacdo da recorrente de que os valores apresentados pela empresa
Lavoro SolucBes Avancadas Ltda. seriam manifestamente inexequiveis, verifica-se que
nao restou comprovada pela Administracdo a efetiva inviabilidade da proposta, conforme
exigem a Lei n° 14.133/2021 e o entendimento consolidado do Tribunal de Contas da
Unido (TCU).

A afericdo da exequibilidade deve considerar os custos descritos na proposta e 0s
documentos apresentados pelo licitante, sendo 6nus da Administracdo demonstrar
objetivamente a inexequibilidade, ndo bastando presuncées baseadas em percentuais de
desconto.

Art. 59, 82° "A Administracdo podera realizar diligéncias para aferir a
exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja
demonstrada, conforme disposto no inciso IV do caput deste artigo."
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Observa-se dos autos que, em 26/09/2025, as 14h30min51s, a empresa encaminhou,

por meio do sistema, pasta compactada contendo os documentos comprobatérios.

Assim, diante da solicitacdo de esclarecimentos, a empresa Lavoro apresentou
tempestivamente planilhas de custos detalhadas, notas fiscais de referéncia, composic¢oes
unitarias e declaracao formal afirmando possuir plena capacidade técnica, estrutural e
operacional para executar 0os servi¢os pelo valor proposto.

Do 6nus da prova e da presuncao de boa-fé

Ressalta-se que o pregoeiro procedeu junto a equipe técnica/requisitante a analise dos
elementos apresentados e nédo identificou inconsisténcias capazes de caracterizar
inexequibilidade. Importante destacar que o 6nus de comprovar a inexequibilidade é da
Administragcéo e ndo do licitante, conforme entendimento reiterado do Tribunal de Contas
da Unido, o qual orienta que a simples diferenca percentual entre o valor proposto e o
estimado n&o autoriza a desclassificagéo.

TCU ACORDAO 2332/2025 - PLENARIO A desclassificacdo por
inexequibilidade deve ser objetivamente demonstrada, com base em
critérios previamente publicados, e a licitante deve ter a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade de sua proposta. Além disso, o TCU destacou
que nao ha norma que fixe ou limite o percentual de lucro das empresas, e
gue critérios subjetivos ou ndo previstos no edital ndo podem ser utilizados
para desclassificar propostas.

Desse modo, a apresentacdo de planilhas de custos e documentos comprobatérios pela
Lavoro cumpre integralmente o disposto no art. 59, §2° da Lei n°® 14.133/2021, afastando
a presuncao de inexequibilidade.

Da auséncia de prova da inexequibilidade pela Administracéo

N&o houve demonstracdo concreta de que os precos apresentados seriam incapazes de
suportar a execugao contratual. A mera comparacao entre o preco proposto e o valor de
referéncia constante da planilha orcamentaria da Administracdo ndo constitui prova
suficiente de inexequibilidade, sobretudo porque os valores de referéncia sdo estimativos,
baseados em médias de mercado, e ndo parametros absolutos de viabilidade econémica.

O Entendimento do TCU

O ministro Benjamin Zymler, relator da matéria, afirmou que o art. 59, § 4°, da Lei
14.133/2021 deve ser interpretado em conjunto com o 8 2° do mesmo artigo. Esse
dispositivo estabelece a possibilidade de realizacdo de diligéncias, que permite aos
licitantes comprovar a exequibilidade de suas propostas.
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De acordo com Zymler, desclassificar propostas exclusivamente com base em um
calculo matematico ignora a finalidade central da Nova Lei de LicitacGes: garantir a
escolha da proposta mais vantajosa para a Administracao Publica. Essa posicao foi
corroborada pelas revisées do proprio TCU, conforme Acérdédo 2.189/2022-Plenario,
gue exige a realizacao de diligéncias para verificar a exequibilidade de propostas
com prec¢os considerados muito baixos.

Além disso, o ministro citou o art. 20 da Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro, que determina a consideracdo das consequéncias praticas de uma
decisdo administrativa. No caso estudado, a desclassificacdo automatica das
propostas poderia gerar prejuizos prejudiciais a Administracédo, prejudicando o
objetivo de eficiéncia na gestao dos recursos publicos.

Nesse contexto, a auséncia de elementos objetivos que demonstrem inviabilidade técnica
ou financeira impede o acolhimento da alegacdo do recorrente. A proposta da Lavoro
deve, portanto, ser mantida, uma vez que se mostrou formalmente regular.

Diante do exposto, ndo prospera a alegacéo de inexequibilidade, pois:

A empresa vencedora apresentou documentacdo em sede de diligéncia para demonstrar
a exequibilidade da proposta, nos termos do art. 59, §2°, da Lei n°® 14.133/2021 e nao
restou comprovada de forma objetiva a invialidade da proposta. O pregoeiro e a equipe
técnica/requisitante analisaram e consideraram adequados os elementos comprobatorios,
em conformidade com os principios da razoabilidade, proporcionalidade e julgamento
objetivo (art. 5° da Lei n°® 14.133/2021).

CONCLUSAO

Ante o exposto acima, esta Comissao regida e pautada pelos principios constitucionais e
correlatos: legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do
interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia,
da eficacia, da segregacdo de fungdes, da motivacdo, da vinculacdo ao edital, do julgamento
objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da
celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, junto a equipe de
Pregoeiros e de Apoio, decidem por unanimidade de seus membros o INDEFERIMENTO por
serem improcedentes as alegacdes do recurso da recorrente PREVENMAIS - SOLUCOES
OCUPACIONAIS LTDA, mantendo inalterada a habilitagdo da empresa LAVORO SOLUCOES
AVANCADAS LTDA do Pregdo 90012/2025. Ademais, submete-se os autos a apreciacdo da
autoridade competente, SALVO O MELHOR JUizO.

Teresina-Pl, 17 de outubro de 2025.

UFPI — PRAD / DIRETORIA ADMINISTRATIVA - Coordenadoria Permanente de Licitacdo, Campus Universitario Ministro
Petronio Portela — Ininga — cpl@ufpi.edu.br - 06.517.387/0001-34-fones (86) 3215-5924 — 64049-550-Teresina-Pl


mailto:cpl@ufpi.br

Pregéo Eletrénico n°® 90012/2025

UNIVERSIDADE FEDERAL DO PIAgI’
PRO-REITORIA DE ADMINISTRACAO
Coordenadoria de Compras e LicitacGes

UFPI — PRAD / DIRETORIA ADMINISTRATIVA - Coordenadoria Permanente de Licitacdo, Campus Universitario Ministro
Petronio Portela — Ininga — cpl@ufpi.edu.br - 06.517.387/0001-34-fones (86) 3215-5924 — 64049-550-Teresina-Pl


mailto:cpl@ufpi.br

	Do ônus da prova e da presunção de boa-fé

