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EXCELENTISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA UNIVERSIDADE FEDERAL DO PIAUI - UFPI

Pregao Eletronico n° 90012/2025
Processo Administrativo n® 23111.019321/2024-50

A recorrente ATHOS MED SERVICOS EM SAUDE LTDA, inscrita no CNPJ sob
o n°® 19.480.050/0001-41 estabelecida na Rua Arlindo Nogueira, 454 — Centro — Teresina / PI,
neste ato representada por seu representante legal, ROBERTA AMORIM REGO, inscrita no
CPF sob o n° 006.278.623-73, conforme configura em seu contrato social, devidamente
identificado e qualificado nos autos do Pregao Eletronico n° 90012/2025, vem a presenca
de Vossa Exceléncia, com fundamento no artigo 165, inciso | da Lei Federal n°® 14.133/2021,
apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO em face da decisao do Pregoeiro, que culminou
com a classificacdo da empresa LAVORO SOLUCOES AVANCADAS LTDA, CNPJ n°
37.692.602/0001-67, para execucao do objeto do contrato do pregao em questdo, e
manteve a ora recorrente na 22 posi¢dao no certame.

Ainda, nos termos do Art. 165, § 2° da Lei Federal n® 14.133/21, caso Vossa
Exceléncia ndo culmine com o Juizo de Retratacdo da decisdo guerreada, requer seja o
presente recurso com suas razdes devidamente encaminhado a autoridade superior
competente para as medidas de praxe.

"§ 2° O recurso de que trata o inciso | do caput deste artigo sera dirigido
a autoridade que tiver editado o ato ou proferido a decisao recorrida,
que, se nao reconsiderar o ato ou a decisdo no prazo de 3 (trés) dias Uteis,
encaminhara o recurso com a sua motiva¢ao a autoridade superior, a qual
devera proferir sua decisdo no prazo maximo de 10 (dez) dias uteis,
contado do recebimento dos autos.”

Sao os termos.

Teresina (P1), 08 de outubro de 2025.
ROBERTA AMORIM  peinado de forrma digital por
REG0:00627862373 5307505 1008 17181-0300
ATHOS MED SERVICOS EM SAUDE LTDA
Recorrente
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RAZOES RECURSAIS

Preclaro Julgador(a),

1 -INTROITO

Consubstancia que este Orgdo Publico deflagrou Processo Administrativo destinado a
contratagdo de empresa especializada para prestacdo de servicos em Seguranca e Saude do
Trabalho para elaboracao de Programa de Gerenciamento de Riscos (PGR), Programa de
Controle Médico e Saude Ocupacional (PCMSO), Relatoério Analitico Anual do PCMSO, Laudo
Técnico das Condi¢des Ambientais do Trabalho (LTCAT) e exames ocupacionais periédicos
nos Campus da Universidade Federal do Piaui conforme condi¢des, quantidades e exigéncias
estabelecidas neste Edital e seus anexos

Apods as rodadas de lances, sagrou-se vencedor, EQUIVOCADAMENTE, com a melhor
proposta, a empresa LAVORO SOLUCOES AVANCADAS LTDA, com sede no Parana, apesar
de diversos questionamentos apontados pelo préprio Pregoeiro, quando da disputa nas
sessoOes da licitacdo de forma eletronica.

Os sucessivos questionamentos ocorridos na sessdo, provocados pela empresa Recorrente,
eram suficientes para demonstrar o desacerto promovido, referente a sua habilitagdo, como
por exemplo, apresentacdo de prego inexequivel; apresentagdo de subcontratagdo superior
ao limite previsto na norma editalicia; dentre outros importante pontos.

Acontece, com todas as vénias, que o Nobre Pregoeiro, absteve de analise acurada quanto
aos ditames do edital.

Assim, ante os fundamentos adiante apresentados, serd demonstrado o equivoco ocorrido
no processo licitatorio.

2 - DOS FUNDAMENTOS LEGAIS

O recurso deriva da lesividade da decisao aos interesses da empresa ATHOS MED SERVICOS
EM SAUDE LTDA, e, por via de consequéncia, do préprio interesse publico, que norteia o

processo de licitagdo em qualquer 6rgdo publico.

Para Marcelo Palavéri consubstancia-se na prova de que a deciséo da qual se recorre é lesiva
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ao seu interesse, pois |lhe fere direitos, ou prejudica sua posi¢do perante o certame. Nesse
sentido, admite-se o recurso daquele contra quem tiver sido proferido determinado ato,
como, por exemplo, de inabilitacdo, havendo interesse processual em discutir a matéria por
pretender se ver habilitado para que possa prosseguir na disputa.

Quanto ao requisito de intrinseco, o presente recurso encontra-se tempestivo.

De inicio, importa ressaltar a necessidade de atendimento as regras estabelecidas no
processo licitatério e em cada etapa do certame. A Lei Federal 14.133/21, que regulamenta
as licitacOes, estabelece:

Art. 11. O processo licitatorio tem por objetivos:

| - assegurar a selecdo da proposta apta a gerar o resultado de contratagdo
mais vantajoso para a Administracdo Publica, inclusive no que se refere ao
ciclo de vida do objeto;

Il - assegurar tratamento isonOmico entre os licitantes, bem como a justa
competicao;

[l - evitar contratacbes com sobrepreco ou com precos manifestamente
inexequiveis e superfaturamento na execugao dos contratos;

IV - incentivar a inovacao e o desenvolvimento nacional sustentavel.

O que vé nesse feito, porém, é a afronta a todos esses objetivos, pois a empresa
possivelmente sequer conseguira, com o preco apresentado, dar sequéncia ao contrato que
sera firmado com o ente publico, ou, quando muito, devido ao fato de ter sede no Estado
do Parang, ira subcontratar todos os servicos objetos do certame, prejudicando a gestdo
administrativa.

Por conta disso, passamos a descrever especificadamente cada irregularidade.
2.1. Subcontratacao do objeto

Nesse tema, o contrato é claro ao prevé como limite de subcontratacdo, 40% (quarenta por
cento) em relacao ao valor contratual. A saber:

4.2.E permitida a subcontratacdo parcial do objeto, nas sequintes condicdes:
4.3. Poderdo ser subcontratadas as seguintes parcelas do objeto:

4.3.1 A Contratada podera subcontratar laboratério para a realizacdo dos
exames complementares de que trata os itens 05 a 18 da Tabela do item 1.1
deste Termo de Referéncia, em um limite de 40% (quarenta por cento) do
valor contratual, com registro nos 6rgaos sanitarios competentes;

4.3.2 A Contratada podera subcontratar laboratoério para realizagdo de coleta
e medicdo de produtos quimicos para analise quantitativa dos agentes
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quimicos de que trata o item5.1.3.17desteTermo de Referéncia, com registro
nos o&rgaos sanitarios competentes. 4.4. Em qualquer hipotese de
subcontratacdo, permanece a responsabilidade integral do Contratado pela
perfeita execucdo contratual, cabendo-lhe realizar a supervisao e
coordenacao das atividades do subcontratado, bem como responder perante
o Contratante pelo rigoroso cumprimento das obrigacbes contratuais
correspondentes ao objeto da subcontratagao.

4.5. A subcontratacao depende de autorizacdo prévia do Contratante, a quem
incumbe avaliar se o subcontratado cumpre os requisitos de qualificacdo
técnica necessarios para a execugao do objeto.

4.6. O Contratado apresentara a Administracdo documentacao que comprove
a capacidade técnica do subcontratado, que sera avaliada e juntada aos autos
do processo correspondente.

4.7. E vedada a subcontratacdo de pessoa fisica ou juridica, se aquela ou os
dirigentes desta mantiverem vinculo de natureza técnica, comercial,
econdmica, financeira, trabalhista ou civil com dirigente do érgdo ou entidade
contratante ou com agente publico que desempenhe fungao na contratagdo
ou atue na fiscalizacdo ou na gestdo do contrato, ou se deles forem cénjuge,
companheiro ou parente em linha reta, colateral, ou por afinidade, até o
terceiro grau.

Porém, em relagdo a empresa LAVORO SOLUCOES AVANCADAS LTDA, o percentual ficou
superior a 80%, conforme alertou o proprio pregoeiro, na sessao do certamente, diante dos
valores ofertados, o que contraria o Edital de forma limpida. Essas sdo as informagdes do
Pregoeiro:

Para 37.692.602/0001-67 - O edital prevé a subcontratacio, mas esta € limitada a, no maximo, 40%
do valor total do contrato. Considerando que o contrato possui valor B$ 50980315 e o valor total
dos exames € de R$ 405.240,63, o valor total dos exames representa quase 80% do valor contrato.
Caso estes sejam subcontratados em sua totalidade, ultrapassariam o limite de 40%.

A Lei 14.133/2021, no art. 122, permite a subcontratagdo a terceiro de partes da obra, servico
ou fornecimento, até o limite autorizado, em cada caso, pela Administracao.

Nesse plano, basta verificar o teor das decisdes proferidas pelo Tribunal de Contas da Unido
— TCU, sobre a matéria:

Acordao 6189/2019 - Segunda Camara - TCU

E vedada a subcontratacdo integral em contratos administrativos, sendo
possivel a subcontratagdo parcial quando ndo se mostrar viavel, sob a otica
técnico-econdmica, a execucao integral do objeto por parte da contratada e
desde que tenha havido autorizagdo formal do contratante.
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Acordao 14193/2018-Primeira Camara - TCU

A subcontratacdo do objeto é admitida apenas parcialmente, desde que
motivada sob a ética do interesse publico e com os seus limites devidamente
fixados pelo contratante, ndo podendo a atuagdo do contratado transformar-
se em mera intermediacdao ou administracao de contrato.

Acordao 3776/2017 - Segunda Camara - TCU

A subcontratacao deve ser tratada como excecdo. S6 é admitida a
subcontratacdo parcial e, ainda assim, desde que seja demonstrada a
inviabilidade técnico-econdmica da execucao integral do objeto por parte da
contratada, e que haja autorizagdo formal do contratante.

Assim, merece ser desclassificada a empresa LAVORO SOLUCOES AVANCADAS LTDA,
por descumprimento ao item 4.3.1 do Edital, e decisdes correlatas dos 6rgaos de controle.

2.2. Qualificacao Técnico-Profissional

Airregularidade no tema da qualificacdo profissional é ainda mais facil de ser identificada. O
Edital estabeleceu os seguintes critérios:

9.33. Apresentacao do(s) profissional(is), abaixo indicado(s), devidamente
registrado(s) no conselho profissional competente, detentor(es) de atestado
de responsabilidade técnica por execucdo de servicodecaracteristicas
semelhantes, conforme abaixo indicado:

9.33.1 Comprovante fornecido pela licitante de que possui, em seu quadro de
responsaveis técnicos, Engenheiro ou Arquiteto devidamente registrado no
Conselho Regional de EngenhariaeAgronomia (CREA) ou Conselho de
Arquitetura e Urbanismo (CAU) com péds-graduacdo emEngenhariade
Seguranca do Trabalho, detentor de 01 (uma) ou mais Anotacbes de
ResponsabilidadeTécnica(ART), que comprove ter executado servicos de
caracteristicas semelhantes aos descritos noobjetodeste Termo de Referéncia.
O atendimento da exigéncia dar-se-a da seguinte forma:

9.33.1.1. A comprovacao de vinculo dos profissionais com a participante
podera ser efetuada por intermédio do Contrato Social, se soécio, ou da
Carteira de Trabalho ou Contrato de Prestagao de Servigo ou Ficha de Registro
de Empregado ou pela Certidao de Registro de participante no CREA, se nela
constar o nome dos profissionais indicados. 9.33.1.2. A comprovagdo do
guadro de responsaveis técnicos se dara através da Certiddo de Registro e
Quitacdo (CRQ) emitida pelo CREA.

Como visto acima, o Edital exige a presenga, no seu quadro técnico, de Engenheiro ou
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Arquiteto devidamente registrado no Conselho Regional de Engenharia e Agronomia (CREA)
ou Conselho de Arquitetura e Urbanismo (CAU) com poés-graduagdo em Engenharia de
Seguranca do Trabalho, detentor de 01 (uma) ou mais Anota¢des de Responsabilidade
Técnica (ART).

Ocorre que a empresa LAVORO SOLUCOES AVANCADAS LTDA apresentou a ART referente
a engenheiro que nao pertence ao quadro da empresa, ou que ndo tem vinculo contratual
com a mesma, até porque inexiste, nos documentos juntados, qualquer contrato ou outro
instrumento com tais profissionais. De outra parte, no quadro societario também nao consta
referidos profissionais na condicdo de socios.

O engenheiro que consta no quadro societario, ndo dispde de ART vinculada no processo,
demonstrando o desacerto da empresa LAVORO SOLUCOES AVANCADAS LTDA, e por via
de consequéncia do Pregoeiro, ao validar a classificacdo da citada empresa, pelo requer a
correcao do procedimento.

Como dito, esse fato contraria a disposicdo editalicia acima informada, o que exige a
desclassificacdo da empresa em referéncia.

No tocnate a exigéncia da ART e engenheiro vinculado, mostra-se perfeitamente adequada
ao caso, conforme jurisprudéncia:

REMESSA NECESSARIA - MANDADO DE SEGURANCA - LICITACAO -
CONCORRENCIA PUBLICA — INABILITACAO DA EMPRESA LICITANTE POR
AUSENCIA DE APRESENTACAO DE ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA-
OPERACIONAL - JUNTADA DE ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA-
PROFISSIONAL QUE NAO SE CONFUNDE COM A OPERACIONAL - EXCESSO
DE FORMALISMO - NAO CONFIGURADO - PRINCIPIO DA VINCULACAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO — SENTENCA RETIFICADA — SEGURANCA
DENEGADA. 1. Nao se confunde a exigéncia de comprovacao da capacidade
técnica profissional com a operacional. Enquanto a primeira tem o escopo de
comprovar para o Ente Administrativo que o profissional constante no quadro
da empresa possui a maestria necessaria, para o desempenho da atividade
com satisfagdo, o segundo visa comprovar que a empresa possui maquinario,
estrutura e profissionais suficientes para o desempenho da empreitada . 2. A
nao apresentacao de comprovagado de capacidade técnica operacional ndo se
caracteriza como excesso de formalismo, ja que visa assegurar que a empresa
tera condicdes de cumprir o objeto da licitagdo. 3. O principio de vinculagéo
ao instrumento convocatério, que decorre dos principios da isonomia e da
impessoalidade, deve ser compatibilizado com o propésito de obtencdo da
proposta mais vantajosa ao Poder Publico, o que determina que sejam
relevadas simples irregularidades. (T)-MT - REMESSA NECESSARIA CIVEL:
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1008297-14.2016.8.11 .0041, Relator.: HELENA MARIA BEZERRA RAMOS, Data
de Julgamento: 09/03/2020, Primeira Camara de Direito Publico e Coletivo,
Data de Publicacao: 16/03/2020)

Assim, requer a declassificagdo da empresa LAVORO, por mais esse fudamento.
2.3. Documentacao reenviada

A empresa LAVORO anexou no dia 26/09/2029, documentacao pertinente a licitagdo em
questdo. Porém, quando da sessdo de julgamento, o pregoeiro identificou que ndo estava
acessando tais documentos e solicitou a juntada novamente dos documentos, nestes termos:

Para 37.692 602/0001-67 - Senhor licitante, conforme solicitado, reabriremos o anexo para
_compm‘&‘a_u;_ic_:_gia ::_};;q}lihﬂidade dositens 1,3, 4,5, 6,7, 8,9 10, 11,12, 15, 14.

Mensagem do Pregoeiro

Boa tarde, senhores licitantes. Daremos continuidade a sessdo pablica do PE n® 90012/2025.

Mensagem do Pregoeiro

Teee
No entanto, a empresa deveria tdo somente anexar os mesmos documentos apresentados
anteriormente. Apesar disso, no dia 02/10/2025 juntou diversos documentos novos, em total
afronta ao principio da paridade das partes, de modo que a Recorrente ndo teve assegurado
tratamento isonOmico entre os licitantes, bem como a justa competicdo estabelecido na
licitagao.

Ante o exposto, novamente requer a declassificacdo da empresa LAVORO.
2.4. Preso inexequivel

Quanto ao ponto, cabe registrar que a licitacao envolve medicina do trabalho, no Estado do
Piaui, e em diversas cidades. Apesar disso, de logo o pregoeiro apresentou questionamento
quanto ao valor da proposta, percebendo tratar-se de empresa do Estado do Parana, que
baixou o valor apresentado em mais de 40%.

No tocante ao fato, o Edital prevé:

7.7. Sera desclassificada a proposta vencedora que:

7.7.1 contiver vicios insanaveis;

7.7.2 ndo obedecer as especificacdes técnicas contidas no Termo de
Referéncia/Projeto Basico;

7.7.3 apresentar precos inexequiveis ou permanecerem acima do prego
maximo definido para a

contratacao;
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7.74 ndo tiver sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela
Administracao;

As tratativas do pregoeiro com a empresa, ocorreram da seguinte forma, vejamos:

Mensagem do Pregoeiro
Ttem G1

Sr. Fornecedor LAVORO S0LUCOES AVANCADAS LTDA, CNPT 37.692.602/0001-67, vocé foi
convocado para enviar anexos para o item G1. Prazo para encerrar o envio: 12:07:00 do dia
26/09,/2025. Justificativa: Solicitagio de Proposta ajustada e Diligéncia, item 7.9 do Edital e seus

viada e 26 100620k

Mensaaem do Preeoeun a
Item G1

Para 37.692.602/0001-67 - Para atendimento de tais solicitagdes, o prazo para envio sera de até 2h,
coﬂtada da snhmtaqan do anexo.

Mansae;em d.l.'.l PIEEDEJID .
[tem G1

Para 37.692.602/0001-67 - Solicitaremos via anexo comprovantes que demonstrem a exequibilidade
dositens 1,3.4,5,6,7, 8,9, 10,11, 12, 15, 16. Exemplo: catilogo, folhetos explicativos, notas

ﬁsczus de aqmsu;aﬂ entre outros.
da ema 2 }:4£h

M&nsaz&m dl.'.l PIEEDEJ..TD
Item G

Para 37.692.602/0001-67 - E, conforme item 7.9 do Edital e seus subitens, em caso de propostas
com valores inferiores a 50% do valor orgado pela Administragio, o pregoeiro deve fazer diligéncia
quanto ac custo do licitante e a existéncia de custos de oportunidade capazes de justificar o valor
ofeﬂadﬂ na pmpnsta

M&nsagem dl.'.l PIEEDEJII'.‘I )
Item G1

Para 37.692.602/0001-67 - Sendo que os itens 1,3, 4, 5.6, 7. 8.9, 10, 11, 12, 15, 16 possuem valor
abalxo de SCJ" du:n v alc-r estimado.
viada em 2670 L1385 1 por

Ora, apos a notificagdo do Pregoeiro, a empresa apresentou relato de 01 lauda, sem qualquer
substrato que seja possivel identificar a exequibilidade da proposta, quando deveria ter
anexado a composicdo dos valores, as despesas projetadas, o resultado esperado, enfim,
diversas informacgdes relevantes, acompanhada dos correpondentes documentos, o que nao
ocorreu no presente feito.

Esta-se portanto, diante do descumprimento do item 7.7.4 do Edital.

Inexequivel refere-se a algo que nao pode ser executado, realizado ou cumprido, é
irrealizavel. No contexto de licitacbes, um preco inexequivel é aquele que ndo pode ser
concretizado. Sdo pregos que ndo podem ser executados devido a falta de evidéncias de sua
viabilidade. Por exemplo, um preco muito abaixo da média pode levantar suspeitas sobre
sua capacidade de ser cumprido.

Aqui salta aos olhos, especialmente na area de medicina do trabalho, devendo ser
reconhecido pelos julgadores.
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Ante o exposto, em razao deste fundamento, requer a declassificagdo da empresa LAVORO
SOLUCOES AVANCADAS LTDA.

3 - CONCLUSAO

Enfim, vé-se claramente que a empresa LAVORO SOLUCOES AVANCADAS LTDA NAO
atende as normas EDITALICIAS, assim como as legislacdes pertinentes a licitacdes, pelo
que, a recorrente encontra-se prejudicada e tendo seu direito de ser declarada vencedora,
cerceado, pelo que requer:

a) Seja conhecido o presente recurso e ao final, julgado procedente.

b) Que anule a decisdo de habilitacdo da empresa LAVORO SOLUCOES
AVANCADAS LTDA, refazendo os atos a partir do momento da ilegalidade,
podendo aproveitar os atos anteriores ndao eivados de ilegalidade.

c) Declarar a empresa ATHOS MED SERVICOS EM SAUDE LTDA vencedora
para os lotes em que fora classificada, por atender todas exigéncias do edital
e legislagdes vigentes.

Nestes termos,
Aguarda Deferimento
Teresina (Pl), 08 de outubro de 2025.

ROBERTA AMORIM  honado ce forma digital por
REGO:00627862373 RECO00627862373

Dados: 2025.10.08 17:18:31 -03'00"

ATHOS MED SERVICOS EM SAUDE LTDA
Recorrente
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UNIVERSIDADE FEDERAL DO PIAUI - UFPI

limo(a). Sr(a). Pregoeiro(a)

PREGAO ELETRONICO n° 90012/2025

LAVORO SOLUCOES AVANCADAS LTDA, pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ n° 37.692.602/0001-67, por seu
representante legal, vem, tempestivamente, oferecer CONTRARRAZOES
aos RECURSOS ADMINISTRATIVOS, interpostos por PREVENMAIS - Solucdes

Ocupacionais Ltda. e ATHOS MED Servicos em Saude Ltda, com base nas

razdes que passa a expor.

1 - DOS FATOS

No presente PREGAO ELETRONICO n° 90012/2025, que tem
por objeto “Confratacdo de empresa especializada para prestacdo de
servicos em Seguranca e Saude do Trabalho para elaboracdo de
Programa de Gerenciamento de Riscos (PGR), Programa de Controle
Médico e Saude Ocupacional (PCMSO), Relatdrio Analitico Anual do
PCMSO, Laudo Técnico das Condicées Ambientais do Trabalho (LTCAT) e
exames ocupacionais periodicos nos Campus da Universidade Federal
do Piaui.”

A Recorrida ofereceu a melhor proposta de precos e foi
declarada vencedora proviséria do certame com abertura de prazo
recursal.
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LICITACOES
Insurge-se a Recorrente, alegando que a proposta da
Recorrida é inexequivel e que os atestados apresentados seriaom
insuficientes a comprovar a qualificacdo técnica da Recorrida, todavia
conforme se demonstrard a seguir, suas alegacdes se enconfram
equivocadas, razdo pela qual deve ser negados provimento ao recurso
interposto.

2. DO DIREITO
2.1. DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA

As empresas PREVENMAIS - Solucdes Ocupacionais Ltda. e
ATHOS MED Servicos em Saude Ltda, inconformadas com o resultado,
interpuseram recursos administrativos alegando inexequibilidade dos
valores apresentados, iregularidade na subcontratacdo e suposta
inconsisténcia na comprovacdo da qualificacdo técnico-profissional.

O item 7.9 do Edital é claro ao estabelecer que somente
serdo considerados inexequiveis 0s precos que se mostrarem
comprovadamente insuficientes para a cobertura dos custos
decorrentes da contfratacdo, ou ainda aqueles que se apresentarem
inferiores a 50% do valor de referéncia definido pela Administracdo,
vejamos:

7.8. No caso de bens e servicos em geral, € indicio de
inexequibilidade das propostas valores inferiores a 50%
(cinquenta por cento) do valor orcado pela Administracdo.

7.9. A inexequibilidade, na hipdtese de que trata o item
anterior, sé serd considerada apo6s diligéncia do Pregoeiro,
que comprove:

7.9.1 que o custo do licitante ultrapassa o valor da proposta;
e

7.9.2 inexistirem custos de oportunidade capazes de justificar
o vulto da oferta.

7.10. Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de
preco, ou em caso da necessidade de esclarecimentos

complementares, poderao ser efetuadas diligéncias,
para que o licitante comprove a exequibilidade da
proposta.
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LICITACOES
No presente caso, a propria Comissdo de Licitagcdo, em
estrita observ@ncia ao edital e a Lei n° 14.133/2021, instaurou diligéncia
especifica para averiguar a exequibilidade dos precos ofertados.

A Recorrida, de forma tempestiva e transparente,
apresentou planilha de composicao de custos, contratos
vigentes e notas fiscais comprovando precos praticados no
mercado, que concluiu pela regularidade e viabilidade da proposta.

Cumpre destacar que a redlizacdo da diligéncia e a
aceitacdo dos documentos pela Comissdo de Licitacdo encerram a
discussdo sobre a exequibilidade, uma vez que houve manifestacdo
oficial e fundamentada da Administracdo, reconhecendo a
conformidade da proposta com as exigéncias do certame.

Assim, verifica-se que todos os requisitos editalicios foram
plenamente atendidos pela recorrida, restando demonstrada a
exequibilidade dos pregos ofertados. Desse modo, as alegacdes das
recorrentes carecem de respaldo fdatico e juridico, configurando
tentativa de reabrir matéria j&@ analisada e superada pela autoridade
competente.

A jurisprudéncia € clara ao afirmar que a inexequibilidade
ndo pode ser presumida, devendo ser comprovada de forma inequivoca
(art. 59, §4° da Lein® 14.133/2021).

No caso em andlise, a Recorrida cumpriu integralmente com
o 6nus probatdrio, afastando qualquer duvida sobre a viabilidade da
proposta.

Tais condicdes foram devidomente informadas e
comprovadas nos documentos apresentados, estando em estrita
conformidade com o edital e com os principios da eficiéncia e
economicidade que regem os contratos administrativos (art. 11, 1 e ll, da
Lein® 14.133/2021).

Portanto, NAo ha& qualquer iregularidade ou
descumprimento do edital, sendo as alegacdes das recorrentes
meramente especulativas.

As empresas Recorrentes ndo apresentaram  provas
concretas de que a proposta da Recorrida seria inexequivel, limitando-se
a suposicoes genéricas e infundadas.
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A propos’ro do Recorrida € plenamente vidvel, técnica e

economicamente, estando lastreada em documentos e experiéncias
contratuais anteriores.

Assim, resta evidenciado que 0s recursos interpostos ndo

merecem prosperar, sob pena de se atentar contra a competitividade e
a isonomia do certame.

O TCU ja se debrucou sobre a correta interpretacdo do art.

159 da referida Lei e, diante da possibilidade de inexequibilidade da
proposta, entende que a Unica providéncia permitida ao condutor do
certame é oportunizar d proponente que comprove a exequibilidade da

proposta:

Desse modo, o procedimento para afericGo da viabilidade
de proposta de precos conduz a uma presunca@o relativa de
inexequibilidade de precos, de modo que sempre haverd a
possibilidade de o licitante comprovar sua capacidade de
bem executar 0s precos propostos, atendendo
satisfatoriamente qo interesse da Administracdo, o que
parece ndo ter sido observado no caso em andlise. (TCU -
AC-0465-10/24-Pleno) Para essas situacoes, ja decidiu esta
Corte que ndo cabe Qo pregoeiro ou a comissdo de
licitacdo declarar a inexequibilidade da proposta da
licitante, mas facultar aos participantes do certame a
possibilidade de comprovarem a exequibilidade das suas
propostas (Acorddo n° 1.100/2008 - Plenario).

Em consondncia com esse entendimento, Marcal Justen Filho

leciona que:

"A Administracdo ndo pode rejeitar uma proposta apenas
porque o preco é inferior ao estimado. E indispensdvel que a
Administracdo demonstre concretamente que o preco
ofertado é insuficiente para a execucdo do contrato."
(JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios a Lei de Licitacées e Contratos
Administrativos. 19. ed. SGo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021, p.
652.)

Note-se que a Recorrida toda a documentacdo

comprobatdria exigida, evidenciando a exequibilidade de sua proposta,
conforme parecer técnico.

Tais documentos demonstram, de maneira inequivoca, que

a proposta da Recorrida ndo apenas € executdvel, como também se
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encontfra alinhada as cond|goes reais de mercado, sustentada por
experiéncia prévia e por sua estrutura administrativa diferenciada.

Além disso, convém destacar que o simples fato de a
proposta da Recorrida apresentar valores mais vantajosos em relacdo ao
valor de referéncia ndo é motivo suficiente para presumir
inexequibilidade, especialmente quando hd comprovacdo documental
robusta da viabilidade, como ocorreu no presente caso.

Nesse sentido, o TCU j& decidiu que:

A caracterizacdo da inexequibilidade de uma proposta nGo pode
ser baseada apenas no percentual de desconto em relacdo ao
valor de referéncia, devendo ser analisados outros elementos,
como a estrutura de custos do licitante, as condicées de mercado
e a complexidade do objeto licitado." (Acérddo n° 2.345/2017-
TCU-Plendrio

Conforme entendimento consolidado, a inexequibilidade
deve ser aferida de forma objetiva, considerando elementos técnicos e
operacionais e no presente caso, a empresa demonstrou sua
capacidade de execucdo, afastando qualquer duivida quanto &
viabilidade da proposta.

Ademais as alegacdes sdo desprovidas de demonstracdo
através de cdlculos plausiveis ou fundamentacdo efetiva quanto a
suposta inexequibilidade da proposta apresentada pela Recorrida.
Ocorre que, ndo hd nenhum apontamento de composicdo e custo por
parte das Recorrentes que evidenciem a inexequibilidade.

2.2. DA ALEGADA SUBCONTRATAGAO SUPERIOR AO LIMITE EDITALICIO

A empresa ATHOS MED sustenta que a Recorrida realizaria
subcontratacdo em percentual superior ao permitido. Entretanto, tal
afirmacdo decorre de interpretacdo equivocada do edital.

Conforme dispde o item 4.2 e seguintes do Termo de
Referéncia, é permitida a subcontratacdo parcial do objeto, limitada das
parcelas expressamente previstas, notadamente:

4.3.1. A Contratada podera subcontratar laboratério para a
realizagcdo dos exames complementares, em um limite de
40% (quarenta por cento) do valor contratual, desde que
com registro nos érgdos sanitdrios competentes.
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A Recorrida respeita integralmente o limite estabelecido,
tendo informado apenas a subcontratacdo de laboratdrios
credenciados para a readlizacdo dos exames complementares, itens de
menor relev@ncia econdmica e técnica do confrato.
Em nenhuma hipdtese houve previsdo de subcontratacdo de servicos
além do percentual maximo previsto.

Cumpre destacar que o item 4.4 do Termo de Referéncia
atribui d confratada a responsabilidade integral pela execugdo
contratual, o que é plenamente observado pela Recorrida, que
supervisionara todos os servigos subcontratados, respondendo perante a
Administracdo.

Portanto, n@0 hd& qualquer irregularidade ou afronta as
condicoes editalicias.

2.3 DA QUALIFICACAO TECNICO-PROFISSIONAL

A ATHOS MED também questiona a comprovacdo da
qualificagcdo técnico-profissional do engenheiro indicado pela Recorrida.

O edital, em seu item 9.34, exige que a licitante comprove
possuir, em seu quadro de responsdveis técnicos, Engenheiro
devidamente registrado no CREA com pds-graduacdo em Engenharia
de Seguranca do Trabalho e detentor de ARTs de servicos semelhantes.

A  Recorrida atendeu plenamente G  exigéncia,
apresentando:

« Certidao de Registro e Quitagao (CRQ) emitida pelo CREA,
constando o Engenheiro Vitor como responsavel técnico da
empresa;

« ARTs comprovando a execucdo de servicos de natureza e
complexidade semelhantes;

« Comprovagdo de vinculo nos termos do item 9.34.1.1 do
edital.

Importa salientar que a certiddo do CREA ainda apresenta o
nome anterior da empresa (MRM Atendimento em Saude Ltda.), o que se
deve a alteragcao recente da razdo social, fato devidamente
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comprovado no Contrato Social e sem qualquer reflexo na validade do
registro técnico.

Assim, a qualificacdo técnica da Recorrida estd plenamente
demonstrada, em estrita conformidade com o edital.

3. CONSIDERAGOES FINAIS

Lembre-se ainda que o art. 5° da Lei 14.133/2021 resguardou
0s principios que regem o processo licitatério, sempre em busca da
contratacdo pela melhor proposta de precos, sendo vejamos:

Art. 5° Na aplicacdo desta Lei, serGo observados os
principios da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse
publico, da probidade administrativa, da igualdade, do
planejamento, da ftransparéncia, da eficacia, da
segregacdo de funcdes, da motivacdo, da vinculacdo ao
edital, do julgamento objetivo, da seguranca juridica, da
razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade,
da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento
nacional sustentdvel, assim como as disposicoes
do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de
Introducdo as Normas do Direito Brasileiro).

Assim, para assegurar o atendimento a legislacdo vigente, o
gue se espera € a manutencdo da habilitagcdo das Recorrida.

Por fim, resta lembrar que sdo frequentes as decisdes do
Tribunal de Contas da Unido que prestigiom a adogcdo do principio do
formalismo moderado e a possibilidade de saneamento de falhas ao
longo do procedimento licitatério garantindo a ponderacdo entfre o
principio da eficiéncia e o da seguranca juridica, ostentando importante
funcdo no cumprimento dos objetivos descritos no art. 3° da lei de
licitacdoes: busca da proposta mais vantgjosa para a Administracdo,
garantia da isonomia e promoc¢cdo do desenvolvimento nacional
sustentavel.

Nesse sentido, orienta o TCU no acérddo 357/2015-Plendrio:

No curso de procedimentos licitatérios, a Administracdo
PUblica deve pautar-se pelo principio do formalismo


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del4657.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del4657.htm

A‘ ANTE

I TACOES

moderodo, que prescreve a adocdo de formas simples
e suficientes para propiciar adequado grau de certeza,
seguranca e respeito aos direitos dos administrados,
promovendo, assim, a prevaléncia do conteudo sobre
o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes
essenciais a protecdo das prerrogativas  dos
administrados.

O procedimento licitatério foi conduzido de forma

estritamente legal e buscando meios legitimos para se atfingisse a
finalidade do certame, conforme orienta a eminente Ministra Carmen
LUcia, do E. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, em artigo publicado na Revista
de Informacdo Legislativa (v. 34, n° 136, out/dez 1997, p. 5-28), destaca

que:

O processo administrativo democrdtico ndo é sendo o
enconfro da seguranca juridica justa. Ela € uma das formas
de concretizacdo do principio da legitimidade do poder, a
medida que se esclarecem e se afimam os motivos das
decisdées administrativas. Tais decisdes sGo questionadas e
deslindadas no processo administrativo e, nessa sede, o
poder no exercicio do qual elas foram adotadas recebe a
sua condicdo legitima propria. Quanto mais democratico for
o processo administrativo, mais demonstrativo ele é da
esséncia e prdtica do exercicio do poder em determinado
Estado.

(...)

E, pois, para a realizacdo dos principios democrdticos
legitimadores do exercicio do poder que se pde o processo
administrativo como instrumento de acdo do agente
publico, gerando-se em sua base juridica o conjunto
elementar dos subprincipios que ddo ao cidaddo a
seguranca de aplicacdo eficiente do Direito justo.

Em suma, a habilitacdo e classificacdo da Recorrida deve

ser mantida posto que resta demonstrado ndo houve violacdo de
qualquer espécie ao Edital ou a legislacdo em vigor, ao contrdrio,
observou-se exatamente previsto na legislacdo.

Ndo bastasse isso, j& foi demonstrada a exequibilidade da

proposta através das diligéncias realizadas no certame, todavia, em caso
de remanescer alguma duvida, o que somente por cautela se cogita,
requer sejam solicitados documentos complementares.
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4. DO PEDIDO

Para garantir o atendimento aos principios norteadores dos
procedimentos licitatorios, deve ser NEGADO PROVIMENTO ao RECURSO

ADMINISTRATIVO interposto, mantendo-se a habilitacdo e classificacdo

da Recorrida, para prosseguimento do procedimento licitatorio.

Termos em que pede deferimento.
Londrina, 14 de outubro de 2025.

MIRELA FULGENCIO Assinado de forma digital por
RABITO et
MELOO47004049‘| 4 Dados: 2025.10.14 16:41:29 -03'00"
LAVORO SOLUCOES AVANCADAS LTDA
CNPJ: 37.692.602/0001-67
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ATA DE JULGAMENTO DE RECURSO
PREGAO ELETRONICO N° 90012/2025

As 15:00 horas do dia 17 de outubro de 2025, reuniram-se o Pregoeiro Oficial deste Orgdo e os
respectivos membros da Equipe de Apoio, designados pelo Ato da Reitoria n°® 341/2025 de
17/02/2025, em atendimento as disposicdes contidas na Lei n® 14.133 de 01 de abril de 2021 e no
Decreto n° 10.024 de 20 de setembro de 2019, referente ao Processo n° 23111.019321/2024-50,
para realizar os procedimentos relativos a andlise e decisdo de recurso impetrado no Pregao
Eletrénico n® 90012/2025.

REFERENTE: ITEM GRUPO UNICO

RECORRENTE: CNPJ: 19.480.050/0001-41 - Razéo Social: ATHOS MED SERVICOS EM
SAUDE LTDA.

PARECER DE DECISAO DO RECURSO

A impetrante  ATHOS MED SERVICOS EM SAUDE LTDA, registrada sob CNPJ N°
19.480.050/0001-41, apresentou intencdo de recurso administrativo no Pregdo Eletrdnico n°
90012/2025, cujo objeto do certame é a contratacdo de empresa especializada para prestacéo de
servicos em Seguranca e Saude do Trabalho para elaboracéo de Programa de Gerenciamento de
Riscos (PGR), Programa de Controle Médico e Saude Ocupacional (PCMSO), Relatério Analitico
Anual do PCMSO, Laudo Técnico das Condi¢cdes Ambientais do Trabalho (LTCAT) e exames
ocupacionais periodicos nos Campus da Universidade Federal do Piaui, conforme condicdes e
exigéncias estabelecidas no Edital e seus anexos.

Quanto ao Recurso, o Edital do PE 90012/2025 regula o seguinte:

10. DOS RECURSOS

10.1. A interposicdo de recurso referente ao julgamento das propostas, a habilitagdo ou
inabilitacdo de licitantes, a anulagdo ou revogacgédo da licitacdo, observara o disposto no art. 165
da Lei n® 14.133, de 2021.

10.2. O prazo recursal é de 3 (trés) dias Uteis, contados da data de intimac¢do ou de lavratura da
ata.
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10.3. Quando o recurso apresentado impugnar o julgamento das propostas ou o ato de habilitacdo
ou inabilitacdo do licitante:

10.3.1. a intencao de recorrer devera ser manifestada imediatamente, sob pena de preclusao;

10.3.2. o0 prazo para a manifestagdo da intencdo de recorrer ndo sera inferior a 10 (dez)
minutos;

10.3.3. o0 prazo para apresentacao das razdes recursais sera iniciado na data de intimacao
ou de lavratura da ata de habilitagdo ou inabilitacao;

10.3.4. na hipotese de adocgdo da inversdo de fases prevista no 8§ 1° do art. 17 da Lei n°
14.133, de 2021, o prazo para apresentacdo das razdes recursais sera iniciado na data de
intimacédo da ata de julgamento.

10.4. Os recursos deverao ser encaminhados em campo proprio do sistema.

10.5. O recurso sera dirigido a autoridade que tiver editado o ato ou proferido a deciséo recorrida,
a qual podera reconsiderar sua decisdo no prazo de 3 (trés) dias Uteis, ou, nesse mesmo prazo,
encaminhar recurso para a autoridade superior, a qual devera proferir sua decisao no prazo de 10
(dez) dias uteis, contado do recebimento dos autos.

10.6. Os recursos interpostos fora do prazo nao serdo conhecidos.

10.7. O prazo para apresentacdo de contrarrazdes ao recurso pelos demais licitantes sera de 3
(trés) dias uteis, contados da data da intimacdo pessoal ou da divulgacdo da interposicdo do
recurso, assegurada a vista imediata dos elementos indispenséveis a defesa de seus interesses.

10.8. O recurso e o pedido de reconsideracdo terdo efeito suspensivo do ato ou da decisédo
recorrida até que sobrevenha decisao final da autoridade competente.

10.9. O acolhimento do recurso invalida tdo somente 0s atos insuscetiveis de aproveitamento.

10.10. Os autos do processo permanecerdo com vista franqueada aos interessados no endereco
eletronico: cpl@ufpi.edu.br.”

DECISAO DO RECURSO

Imperioso ressaltar que todos os julgados da Administracdo Publica estdo embasados nos
principios insculpidos no art. 5°, da Lei n°® 14.133/21, conforme segue:

Art. 5° Na aplicacdo desta Lei, serdo observados os principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da
eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da
igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da
segregacao de funcdes, da motivacdo, da vinculacdo ao edital, do
julgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da
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competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da

economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim
como as disposicdes do Decreto-Lei n°® 4.657, de 4 de setembro de 1942
(Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro) (Grifo nosso).

que tal disposicdo € corroborada pelo Disposto no art. 2°, do Decreto n°

Art. 2°. O Pregdo, na forma eletrbnica, € condicionado aos principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,
da eficiéncia, da probidade administrativa, do desenvolvimento sustentavel,
da vinculacdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo, da
razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade e aos que lhes séo
correlatos.

§ 1 ° O principio do desenvolvimento sustentavel sera observado nas etapas
do processo de contratacdo, em suas dimensBes econdmica, social,
ambiental e cultural, no minimo, com base nos planos de gestdo de logistica
sustentavel dos érgaos e das entidades.

§ 2° As normas disciplinadoras da licitagdo serdo interpretadas em favor da
ampliacdo da disputa entre os interessados, resguardados o interesse da
administracdo, o principio da isonomia, a finalidade e a seguranca da
contratagao.

Analisando a manifestagcdo de recurso impetrado, o pregoeiro com a equipe de apoio da
Comissao de Licitacdo discorre o seguinte:

DAS ALEGACOES DA RECORRENTE:

ATHOS MED SERVICOS EM SAUDE LTDA

A recorrente solicita o retorno da empresa ATHOS MED SERVICOS EM SAUDE LTDA ao
certame, com as seguintes alegacoes:

2.1. SUBCONTRATACAO DO OBJETO

“(...) em relagdo a empresa LAVORO SOLUCOES AVANCADAS LTDA, o percentual ficou
superior a 80%, conforme alertou o proprio pregoeiro, na sessao do certamente, diante dos

valores ofertados, o que contraria o Edital de forma limpida.”

“Assim, merece ser desclassificada a empresa LAVORO SOLUCOES AVANCADAS LTDA,
por descumprimento ao item 4.3.1 do Edital, e decisfes correlatas dos érgaos de controle.”
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DAS CONTRARRAZOES
A recorrida apresentou em suas contrarrazdes:

‘(...) A Recorrida respeita integralmente o limite estabelecido, tendo informado
apenas a subcontratacdo de laboratdrios credenciados para a realizacdo dos
exames complementares, itens de menor relevancia econbmica e técnica do
contrato. Em nenhuma hip6tese houve previsdo de subcontratacdo de servicos
além do percentual méximo previsto.”

DA DECISAO DO PREGOEIRO E EQUIPE DE APOIO
Ante 0 exposto, assim passam a discorrer 0 pregoeiro e a equipe de apoio:

A empresa foi indagada, via chat, a prestar esclarecimentos acerca da subcontratacdo do servico,
tendo em vista que o edital estabelece limite maximo de 40% (quarenta por cento) do valor total
do contrato para essa modalidade.

Constata-se que o percentual mencionado pelo recorrente de 80% (oitenta por cento) acerca da
possivel subcontratacdo decorreu apenas de um questionamento realizado pelo setor técnico,
conforme mensagem encaminhada no dia 30/09/25 as 11:51.

Em resposta, a empresa apresentou esclarecimentos nos seguintes termos:

“‘Mesmo ndo possuindo filiais nas unidades de outros campi, a empresa
consegue realizar os exames em boa parte in loco, recorrendo a
subcontratacao somente em ultimo caso.”

“A empresa se organizara para subcontratar 0 minimo possivel, mantendo
sob sua responsabilidade direta a execucao dos atendimentos.”

A licitante ressaltou ainda que pretende manter a execugdo sob sua responsabilidade direta,
assegurando o cumprimento integral das obrigagdes contratuais, limitando-se a subcontratar o
minimo indispensavel.

Em suas contrarrazGes a empresa afirma:

“A Recorrida respeita integralmente o limite estabelecido, tendo informado apenas a
subcontratacdo de laboratérios credenciados para a realizagdo dos exames
complementares, itens de menor relevancia econémica e técnica do contrato. Em nenhuma
hipétese houve previsdo de subcontratacdo de servicos além do percentual méaximo
previsto.”
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Dessa forma, observa-se que a licitante ndo afirmou possuir intencdo de subcontratar o servigo
em percentual superior ao limite previsto no edital.

Assim, indeferimos o pedido de desclassificacdo da empresa LAVORO SOLUCOES AVANCADAS
LTDA, uma vez que o pleito ndo encontra amparo legal nem respaldo nos elementos constantes
dos autos.

ITEM 2.2 QUALIFICACAO TECNICO-PROFISSIONAL

A recorrente, a empresa ATHOS MED SERVICOS EM SAUDE LTDA realiza as seguintes
alegacdes:

“‘Ocorre que a empresa LAVORO SOLUCOES AVANCADAS LTDA apresentou a ART
referente a engenheiro que nédo pertence ao quadro da empresa, ou que nao tem
vinculo contratual com a mesma, até porque inexiste, nos documentos juntados, qualquer
contrato ou outro instrumento com tais profissionais. De outra parte, no quadro societario
também nédo consta referidos profissionais na condicdo de socios.”

“O engenheiro que consta no quadro societario, ndo dispbe de ART vinculada no processo,
demonstrando o desacerto da empresa LAVORO SOLUCOES AVANCADAS LTDA, e por
via de consequéncia do Pregoeiro, ao validar a classificacdo da citada empresa, pelo
requer a correcao do procedimento.”

DAS CONTRARRAZOES

A recorrida apresentou em suas contrarrazdes:

“A Recorrida atendeu plenamente a exigéncia, apresentando: Certiddao de
Registro e Quitacdo (CRQ) emitida pelo CREA, constando o Engenheiro Vitor
como responsavel técnico da empresa; ARTs comprovando a execucdo de
servigos de natureza e complexidade semelhantes; Comprovacéo de vinculo nos
termos do item 9.34.1.1 do edital.”

“Importa salientar que a certiddo do CREA ainda apresenta o0 nome anterior da
empresa (MRM Atendimento em Salde Ltda.), o que se deve a alteragdo
recente da razao social, fato devidamente comprovado no Contrato Social e sem
gualquer reflexo na validade do registro técnico.”

DA DECISAO DO PREGOEIRO E EQUIPE DE APOIO
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Ante 0 exposto, assim passam a discorrer 0 pregoeiro e a equipe de apoio:

Em resposta a alegacdo da empresa recorrente de que a licitante vencedora teria apresentado
ART referente a engenheiro que ndo pertenceria ao seu quadro técnico, cumpre esclarecer o
seguinte:

Conforme o item 9.34.1.1 do Termo de Referéncia, a comprovacdo do vinculo profissional pode
ser realizada por diversos meios validos, a saber:

“9.34.1.1. A comprovacao de vinculo dos profissionais com a participante podera
ser efetuada por intermédio do Contrato Social, se socio, ou da Carteira de
Trabalho ou Contrato de Prestacdo de Servico ou Ficha de Registro de Empregado
ou pela Certidao de Registro de participante no CREA, se nela constar o nome dos
profissionais indicados.”

A exigéncia editalicia, portanto, nao restringe o vinculo técnico apenas a empregados diretos ou
sécios da empresa, admitindo expressamente a comprovacdo por contrato de prestacao de
servigos ou por registro no conselho profissional (CREA).

No caso concreto, verifica-se, que a empresa LAVORO SOLUCOES AVANCADAS LTDA. apos
solicitada via chat, encaminhou documentos comprobatérios no sistema ComprasGov, anexando
no dia 02/10/2025 diversos documentos, dentre esses documentos apresentou contrato de
prestacdo de servicos firmado com o engenheiro Vitor Pelegrine do Carmo, bem como atestados
de capacidade técnica nos quais o referido profissional figura como responsavel técnico em nome
da empresa, o que foi devidamente analisado pelo setor técnico/requisitante e emitido parecer
favoravel.

Tais documentos atendem integralmente ao disposto no Termo de Referéncia e demonstram a
existéncia de vinculo profissional legitimo, além de experiéncia prévia comprovada em atividades
semelhantes, o que reforca a idoneidade da comprovacao apresentada.

Importante salientar que, conforme entendimento consolidado do Tribunal de Contas da Unido
(TCU), é plenamente aceitavel a comprovagédo de vinculo técnico mediante contrato de prestagéo
de servigos, desde que a relagdo profissional seja formal e regularmente constituida, conforme o
precedente:

TCU - 498/2013, Plenério

A Corte de Contas federal entendeu que a comprovacao do vinculo profissional
do(s) responsavel(eis) técnico(s) com a licitante, deve admitir a apresentacdo de
cbpia da carteira de trabalho (CTPS) em que conste o licitante como contratante,
do contrato social do licitante em que conste o profissional como sécio, do contrato
de trabalho ou, ainda, de declaracdo de contratacéo futura do profissional detentor
do atestado apresentado, desde que acompanhada de declaragédo de anuéncia do
profissional.

Acordao 2353/2024-Segunda Camara
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A comprovacédo de vinculo entre o licitante e o seu responsavel técnico deve ser
exigida apenas quando da assinatura do contrato, de modo a nao restringir ou
onerar desnecessariamente a participacdo de empresas na licitacdo, podendo essa
comprovacao se dar por meio de contrato de prestacdo de servicos, regido pela
legislacao civil comum.

Assim, conclui-se que a documentagao apresentada é suficiente para comprovar o vinculo técnico
exigido, ndo havendo fundamento para acolher o recurso sob a alegacéo de irregularidade na
indicagao do responsavel técnico.

ITEM 2.3 DOCUMENTACAO REENVIADA
A recorrente, a empresa ATHOS MED SERVICOS EM SAUDE LTDA realiza a seguinte alegac¢dao:

“a empresa deveria tdo somente anexar 0s mesmos documentos apresentados
anteriormente. Apesar disso, no dia 02/10/2025 juntou diversos documentos novos, em
total afronta ao principio da paridade das partes, de modo que a Recorrente nao teve
assegurado tratamento isondmico entre os licitantes, bem como a justa competicdo
estabelecido na licitagéo.”

DA DECISAO DO PREGOEIRO E EQUIPE DE APOIO

A empresa recorrente alega suposta violacdo aos principios da isonomia e da paridade das
formas, em razdo da reabertura de prazo para envio de anexo destinado a comprovacado da
exequibilidade, durante a fase de julgamento das propostas. Sustenta que a medida teria
beneficiado o licitante classificado em primeiro lugar, o qual solicitou a dilacdo do prazo dentro do
periodo originalmente concedido para o envio da documentacao.

Verifica-se, contudo, que o primeiro anexo aberto no sistema ComprasGov para encaminhamento
da proposta e dos documentos comprobatérios de exequibilidade foi iniciado as 10h06min e
encerrado as 12h07min, obedecendo ao prazo regulamentar de duas horas para envio. Dentro
desse intervalo, o licitante vencedor solicitou via chat, as 10hl4min e as 10h48min, a
prorrogacdo do prazo, justificando a complexidade dos documentos exigidos para a
demonstragdo das condigbes de exequibilidade dos itens cotados abaixo de 50% do valor
estimado.

Diante disso, o0 pregoeiro, no exercicio de sua competéncia discricionaria e em observancia aos
principios da razoabilidade e da busca pela proposta mais vantajosa, concedeu a dilagéo do prazo
para complementacdo da documentacdo, devidamente registrada no sistema, amparado pelo item
6.25.6 do Edital que prevé: “E facultado ao Pregoeiro prorrogar o prazo estabelecido, a partir de
solicitacdo fundamentada feita no chat pelo licitante, antes de findo o prazo”. Na oportunidade, o
licitante, se antecipou e ja anexou alguns documentos referentes a habilitagdo, quando da
abertura do primeiro anexo durante a fase de julgamento da proposta.
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Quanto a documentacao enviada em 02/10/2025 referia-se aos documentos pertinentes a fase de
habilitacdo, os quais foram solicitados via chat e encaminhados por meio de anexo especifico
aberto para este fim, o qual ndo houve prorrogacdo de prazo, com a finalidade de viabilizar a
andlise dessa etapa. Ressalta-se que a fase de habilitacdo somente se inicia apés o julgamento
das propostas, razdo pela qual os documentos enviados anteriormente ndo eram de apresentacdo
obrigatéria naquele momento. Assim, apenas apoés a classificacdo formal da proposta € que se da
inicio a fase de habilitagdo, cabendo ao pregoeiro, nesse momento, solicitar os documentos que
ndo tenham sido apresentados anteriormente ou que ndo estejam disponiveis no SICAF, em
observancia ao devido processo e a regularidade procedimental prevista em edital.

Os itens do Edital 8.10 a 8.13.2 preveem como 0s documentos de habilitacdo serdo verificados
nesta fase, em especial o item 8.12.1 Os documentos exigidos para habilitagcdo que ndo estejam
contemplados no Sicaf seréo enviados por meio do sistema, em formato digital, no prazo de 2
(duas) horas, prorrogavel por igual periodo, contado da solicitacdo do Pregoeiro.

Diante do exposto, constata-se que ndo houve violagdo aos principios da isonomia nem da
paridade das formas, portanto o recurso hdo merece prosperar, uma vez que:

1. O pregoeiro atuou dentro de sua competéncia legal e no dever de esclarecimento; e

2. A medida ndo implicou favorecimento indevido, mas sim garantiu a correta instrucdo do
processo e andlise justa dos documentos de habilitacdo, conforme ampara a legislacao.

ITEM 2.4 PRECO INEXEQUIVEL

A recorrente, a empresa ATHOS MED SERVICOS EM SAUDE LTDA realiza as seguintes
alegacoes:

“Quanto ao ponto, cabe registrar que a licitacdo envolve medicina do trabalho, no Estado
do Piaui, e em diversas cidades. Apesar disso, de logo o pregoeiro apresentou
guestionamento quanto ao valor da proposta, percebendo tratar-se de empresa do Estado
do Paran4, que baixou o valor apresentado em mais de 40%.”

“(...) apos a notificacdo do Pregoeiro, a empresa apresentou relato de 01 lauda, sem
qualquer substrato que seja possivel identificar a exequibilidade da proposta, quando
deveria ter anexado a composicdo dos valores, as despesas projetadas, o resultado
esperado, enfim, diversas informacdes relevantes, acompanhada dos correpondentes
documentos, o que nao ocorreu no presente feito.”

DAS CONTRARRAZOES

“A Recorrida, de forma tempestiva e transparente, apresentou planilha de composicéao
de custos, contratos vigentes e notas fiscais comprovando precos praticados no
mercado, que concluiu pela regularidade e viabilidade da proposta.”
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“As empresas Recorrentes ndo apresentaram provas concretas de que a proposta da

Recorrida seria inexequivel(...)”

“A proposta da Recorrida é plenamente vidvel, técnica e economicamente, estando
lastreada em documentos e experiéncias contratuais anteriores.”

DA DECISAO DO PREGOEIRO E EQUIPE DE APOIO

A empresa recorrente sustenta que o preco ofertado pela licitante vencedora seria inexequivel,
alegando que esta ndo teria comprovado documentalmente a exequibilidade da proposta.

Todavia, observa-se dos autos que, em 26/09/2025, as 14h30min51s, a empresa encaminhou,
por meio do sistema, pasta compactada contendo planilhas de custos, notas fiscais,
declaracao formal e demais documentos comprobatorios.

Art. 59, 82°: "A Administracao podera realizar diligéncias para aferir a
exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja
demonstrada, conforme disposto no inciso IV do caput deste artigo."

Importante destacar que a inexequibilidade deve ser devidamente comprovada pela Administracao,
nao bastando presuncbes ou alegacdes genéricas. A Administracdo devera comprovar a
inexequibilidade da proposta por meio de elementos concretos de que o preco ofertado é
insuficiente para a execucéo do objeto contratual, facultada a oitiva do licitante para demonstracdo
da exequibilidade da sua proposta conforme itens 7.9 e 7.10 do Edital, cépia a seguir:

7.9. A inexequibilidade, na hipétese de que trata o item anterior, sé sera considerada apoés
diligéncia do Pregoeiro, que comprove:

7.9.1 que o custo do licitante ultrapassa o valor da proposta; e
7.9.2 inexistirem custos de oportunidade capazes de justificar o vulto da oferta.

7.10. Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de pre¢o, ou em caso da
necessidade de esclarecimentos complementares, poderado ser efetuadas diligéncias, para
gue o licitante comprove a exequibilidade da proposta.

Assim, o0 6nus da prova quanto a efetiva inexequibilidade recai sobre a Administragdo, cabendo
ao licitante apenas apresentar elementos suficientes para demonstrar a compatibilidade do preco
com o objeto.

No caso concreto, a empresa cumpriu esse dever de colaboragdo, apresentando documentos
idbneos e dentro do prazo concedido, o qual foi analisado em conjunto com o setor
técnico/requisitante ndo havendo prova material capaz de infirmar a viabilidade da execucédo do
servico.
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TCU ACORDAO 2332/2025 - PLENARIO A desclassificacdo por inexequibilidade
deve ser objetivamente demonstrada, com base em critérios previamente
publicados, e a licitante deve ter a oportunidade de demonstrar a exequibilidade
de sua proposta. Além disso, o TCU destacou que ndo ha norma que fixe ou
limite o percentual de lucro das empresas, e que critérios subjetivos ou nao
previstos no edital ndo podem ser utilizados para desclassificar propostas.

O Entendimento do TCU

O ministro Benjamin Zymler, relator da matéria, afirmou que o art. 59, § 4° da Lei
14.133/2021 deve ser interpretado em conjunto com o 8§ 2° do mesmo artigo. Esse
dispositivo estabelece a possibilidade de realizacdo de diligéncias, que permite aos
licitantes comprovar a exequibilidade de suas propostas.

De acordo com Zymler, desclassificar propostas exclusivamente com base em um calculo
matematico ignora a finalidade central da Nova Lei de LicitacBes: garantir a escolha da
proposta mais vantajosa para a Administracao Publica. Essa posicao foi corroborada pelas
revisGes do préprio TCU, conforme Acérdado 2.189/2022-Plenario, que exige a realizacéo
de diligéncias para verificar a exequibilidade de propostas com precos considerados muito
baixos.

Além disso, 0 ministro citou o art. 20 da Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro, que determina a consideracdo das consequéncias praticas de uma
decisdo administrativa. No caso estudado, a desclassificacdo automatica das
propostas poderia gerar prejuizos prejudiciais a Administracdo, prejudicando o
objetivo de eficiéncia na gestédo dos recursos publicos.

Diante do exposto, verifica-se que:

1. A empresa vencedora apresentou tempestivamente documentacgao suficiente para comprovar a
exequibilidade da proposta;

2. A Administracdo nao logrou demonstrar, por meio de elementos concretos, a inexequibilidade
alegada; e

3. A deciséo pela manutencéo da proposta encontra amparo na Lei n° 14.133/2021, bem como em
jurisprudéncia consolidada do TCU.

Assim, ndo ha elementos faticos ou juridicos que sustentem a desclassificacdo da empresa,
devendo ser mantida a habilitagdo e a proposta vencedora.

CONCLUSAO

Ante o0 exposto acima, esta Comissdo regida e pautada pelos principios constitucionais e
correlatos: legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do
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interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia,

da eficacia, da segregacao de fung¢des, da motivacdo, da vinculacdo ao edital, do julgamento
objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da
celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, junto a equipe de
Pregoeiros e de Apoio, decidem por unanimidade de seus membros o INDEFERIMENTO por
serem improcedentes as alegacdes do recurso da recorrente ATHOS MED SERVICOS EM
SAUDE LTDA, mantendo inalterada a habilitacdo da empresa LAVORO SOLUCOES
AVANCADAS LTDA do Pregédo 90012/2025. Ademais, submete-se os autos a apreciacdo da
autoridade competente, SALVO O MELHOR JUiZO.

Teresina-Pl, 17 de outubro de 2025.
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