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RECURSO

A pregoeiro (a) e equipe de apoio CPL UFPI.
PREGAO ELETRONICO SRP N° 90002/2026.

Pelo presente instrumento, a empresa VALDEMAR DA SILVA DO
NASCIMENTO - ME, CNPJ n°® 26.905.527/0001-59, com sede na Av.
Duque de Caxias, 5816, Buenos Aires Teresina — Pi Cep: 64.006-220,
através de seu representante legal vem apresentar recurso contra a
HABILITACAO da empresa TOP AR CONDICIONADO.

| - DOS FATOS

A Recorrente participou do certame licitatorio em epigrafe, cujo objeto
consiste na OBJETO Contratacéo de servigos de engenharia continuos de
instalacéo, desinstalagcdo, manutencgéo preventiva e corretiva em
condicionadores de ar tipo Split e janeleiro pertencentes a Universidade
Federal do Piaui, incluindo materiais de limpeza, reposicao de pecas e
acessorios bem como elaboracéo, implantacéo e execucdo do Plano de
Manutencao, Operacdo e Controle (PMOC).

Conforme ata de julgamento, sagrou-se vencedora a empresa TOP AR
CONDICIONADO, com proposta no valor muito inferior a 75% do
orcamento estimado, circunstancia que, nos termos da legislacéo vigente,
imp0e analise criteriosa acerca da exequibilidade da proposta.

I - DO DIREITO



Nos termos do art. 59, 84°, da Lei n°® 14.133/2021:

“No caso de obras e servigos de engenharia, serdo consideradas
inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75% do valor
or¢ado pela Administracao.”

Embora a norma permita que o licitante comprove a exequibilidade da
proposta, tal comprovacao deve ser robusta, técnica e documental,
demonstrando a viabilidade econémico-financeira da execucédo contratual.

No presente caso, verifica-se que:

« O valor apresentado € manifestamente inferior ao custo minimo de
mercado;

« N&o houve apresentacdo detalhada de composicao de custos
compativel com os precos praticados;

« Os insumos essenciais (mao de obra, encargos sociais, materiais,
equipamentos e BDI) ndo se mostram compativeis com os valores
ofertados;

« Harisco concreto de inexecucéo contratual ou necessidade futura de
reequilibrio econdmico-financeiro.

A aceitacdo de proposta manifestamente inexequivel afronta os principios
da:

« Legalidade;

« Isonomia;

« Vinculagédo ao instrumento convocatorio;
« Selecdo da proposta mais vantajosa;

« Seguranca juridica.

Além disso, a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido é pacifica no
sentido de que propostas com indicios de inexequibilidade devem ser objeto
de diligéncia rigorosa, sob pena de prejuizo a Administracao.

111 - DO PEDIDO
Diante do exposto, requer-se:

1. O conhecimento e provimento do presente recurso;



2. A desclassificagdo da proposta da empresa TOP AR
CONDICIONADO, por manifesta inexequibilidade;
ou, subsidiariamente,

3. A realizacdo de diligéncia técnica detalhada para comprovacéo
efetiva da exequibilidade, com apresentacdo de planilhas analiticas

completas de custos, memoria de calculo e comprovacdo documental
dos insumos.

Termos em que,
Pede deferimento.

'L')-LJ;.‘, 21 U b dUo ’“uy;u«w'tté
126.905.527/0001-59 |
VALDEMAR DA SILVA DO NASCIMENTO
Av. Duque de Caxias, 5816
Bairro: Real Copagre
CEP: 64.006-220

|_ Teresina - Piauf _‘

VALDEMAR DA SILVA DO NASCIMENTO - ME
Valdemar da Silva do Nascimento
Cpf: 663.093.793-72
Rg: 2.165.993 PI

Teresina, 23 de fevereiro de 2026
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CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO
PREGAO ELETRONICO SRP N° 90002/2026
A

Pregoeira e Equipe de Apoio da
Universidade Federal do Piaui — UFPI

I - DAS CONTRARRAZOES

A empresa TOP ARCONDICIONADO LTDA, ja devidamente habilitada no certame em
epigrafe, vem, respeitosamente, apresentar suas CONTRARRAZOES AO RECURSO
ADMINISTRATIVO interposto pela empresa VALDEMAR DA SILVA DO NASCIMENTO
— ME, pelas razoes de fato e de direito a seguir expostas.

II - DA FRAGILIDADE DO RECURSO

O recurso apresentado pela recorrente ndo apresenta qualquer prova concreta de
inexequibilidade, limitando-se a meras suposicoes genéricas, sem qualquer demonstragao
técnica ou contabil que comprove a alegada inviabilidade da proposta.

Trata-se, na realidade, de tentativa de desclassificacao artificial da proposta vencedora,
motivada exclusivamente pela inconformidade com o resultado do certame.

A Administragdo Publica nao pode desclassificar proposta com base em presuncdes, devendo
observar o principio da competitividade e da selecio da proposta mais vantajosa.

III - DA INTERPRETACAO CORRETA DO ART. 59 DA LEI
14.133/2021

A recorrente sustenta que propostas inferiores a 75% do valor estimado seriam inexequiveis,
interpretacdo equivocada e juridicamente insustentavel.

O §4° do art. 59 da Lei n° 14.133/2021 estabelece apenas um critério objetivo para
identificaciao de possivel inexequibilidade, o que nao implica desclassificacio automatica.

Ou seja:

o percentual de 75% ¢é apenas um indicio que autoriza diligéncia, e ndo um motivo
automatico de desclassificacao.

A propria legislagdo determina que seja dada oportunidade para demonstracao da exequibilidade.
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IV — DO ENTENDIMENTO CONSOLIDADO DO TCU

O entendimento do Tribunal de Contas da Unido ¢ absolutamente pacifico:

propostas inferiores ao limite legal nio podem ser automaticamente desclassificadas,
devendo ser oportunizada a comprovacao de sua viabilidade.

Nesse sentido:

“A identificag¢@o de proposta potencialmente inexequivel ndo autoriza sua desclassificag¢ao
automatica, devendo a Administragdo oportunizar ao licitante demonstrar a viabilidade de sua
proposta.”

TCU — Acérdao 2622/2013 — Plenario

Ainda:

“O simples fato de a proposta apresentar valor inferior ao orgamento estimado ndo caracteriza
inexequibilidade.”
TCU — Acordao 325/2007 — Plenario

E mais:

“A desclassificagdo por inexequibilidade exige demonstracdo concreta da inviabilidade da
proposta.”
TCU — Acérdao 1.793/2011 — Plenario

Portanto, o argumento da recorrente contraria frontalmente o entendimento consolidado do
TCU.

V — DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA

A proposta apresentada pela empresa recorrida ¢ plenamente exequivel, considerando:

o Estrutura operacional propria;

o Experiéncia na prestagao dos servigos;
o Otimizagdo logistica;

e (Capacidade técnica instalada;

e Eficiéncia administrativa.

Empresas com maior eficiéncia operacional podem perfeitamente apresentar precos mais
competitivos, o que nao caracteriza inexequibilidade, mas sim eficiéncia empresarial.
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Importante esclarecer que:

A empresa vencedora apresentou valor ao GRUPO 1 inferiores a 50% e ndo inferiores a 75% do
valor or¢ado pela Administracdo conforme item 7.8, 7.9 e 7.10.2 do edital

7.8. No caso de bens e servicos em geral, é indicio de inexequibilidade das propostas valores inferiores
a 50% (cinquenta por cento) do valor orcado pela Administracéo.

79. A inexequibilidade, na hipétese de que trata o item anterior, s6 sera considerada apos diligéncia do
Pregoeiro, que comprove:

791 que o custo do licitante ultrapassa o valor da proposta;
792 inexistirem custos de oportunidade capazes de justificar o vulto da oferta.
7.10.2 No caso de obras € servicos de engenharia, serdo consideradas inexequiveis as propostas

cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor orcado pela Administracéo,
independentemente do regime de execucgéo.

Porém, cabe destacar que a empresa vencedora passou por todo processo de diligéncias para
comprovar a exequibilidade de sua proposta de prego, apresentando diversas notas fiscais e
contratos vigentes compativeis com os precos ofertados.

Outro aspecto relevante que afasta qualquer presuncao de inexequibilidade diz respeito ao fato de
que a empresa vencedora ja possui conhecimento técnico e operacional acerca das instalagoes,
da logistica de atendimento e da dinimica de execuc¢io dos servicos objeto da contratacao.

Tal circunstancia permite maior eficiéncia na formagao de pregos, uma vez que:

e ha conhecimento prévio da distribuicao fisica dos equipamentos;

e jaseconhece a demanda média de manutencio preventiva e corretiva;

o existe dominio da logistica de deslocamento entre unidades da instituicio;

e ha experiéncia quanto a execu¢do do Plano de Manutencio, Operac¢ao e Controle —
PMOC.

Esse conhecimento prévio reduz significativamente custos operacionais, riscos de execucio e
necessidade de estrutura adicional, possibilitando a apresentacdo de proposta mais vantajosa

para a Administragao.

Punir empresas eficientes viola o principio da competitividade e da proposta mais vantajosa.

VI - DA AUSENCIA DE PROVAS DA RECORRENTE

Importante destacar que a recorrente nao apresentou:

e qualquer planilha de custo comparativa;

e qualquer estudo técnico;

e qualquer comprovagao de precos de mercado;
e qualquer prova de inviabilidade econdmica.
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Limitou-se a alegacdes abstratas, o que nao atende ao o6nus da prova exigido no processo
administrativo.

o T o M gy g

A jurisprudéncia administrativa ¢ clara: quem alega inexequibilidade deve demonstra-la
tecnicamente.

VII - DO RISCO DE PREJUiZO A ADMINISTRACAO

A desclassificacdo indevida da proposta mais vantajosa geraria grave prejuizo ao interesse
publico, pois:

e reduziria a competitividade do certame;
e aumentaria o custo da contratagao;
e premiaria empresa com proposta mais onerosa.

O objetivo da licitagdo ¢ garantir o melhor preco aliado a capacidade de execugao, o que foi
plenamente atendido pela proposta vencedora.

VIII - DO CARATER MERAMENTE PROTELATORIO DO
RECURSO

Observa-se que o recurso possui nitido carater protelatorio, pois ndo apresenta qualquer
fundamento técnico ou juridico capaz de infirmar a decisdo da pregoeira.

A tentativa de desclassificacdo da proposta vencedora sem prova concreta de inexequibilidade
demonstra apenas inconformismo com o resultado do certame.

IX-DO PEDIDO

Diante do exposto, requer-se:

1. O conhecimento das presentes contrarrazoes;

2. O total indeferimento do recurso apresentado pela empresa VALDEMAR DA SILVA
DO NASCIMENTO - ME;

3. A manutenc¢io da habilitacao e classificacdo da empresa TOP ARCONDICIONADO
LTDA como vencedora do certame;

4. A confirmagao da decisdo administrativa por estar plenamente em conformidade com a
Lei n° 14.133/2021 e com a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unio.

Termos em que,
Pede deferimento.

Teresina — PI, 10 de margo de 2026.
RENATO MORA|S DA Digitally signed by RENATO MORAIS DA SILVA

BRITO:68871988353
Sl LVA DN: c=BR, 0=ICP-Brasil, ou=AC SOLUTI Multipla v5,
0u=11629063000128, ou=Presencial, ou=Certificado PF

BRITO:68871988353 el 200603 10155033 0300+
Empresa: TOP ARCONDICIONADO LTDA
CNPJ: 07.111.745/0001-77

Representante legal: Renato Morais da Silva Brito
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PARECER N° 07/2026 Teresina, 10 de Margo de 2026.

Em atencéo a solicitagcdo de Vossa Senhoria, viemos apresentar o Parecer relativo ao(s) Grupo(s) 1, 2
e 4 do Pregao Eletrénico n° 90002/2026, cujo objeto € a contratagdo de servicos de engenharia
continuos de instalagdo, desinstalagdo, manutencéo preventiva e corretiva em condicionadores de ar
tipo Split e janeleiro pertencentes a Universidade Federal do Piaui, incluindo materiais de limpeza,
reposicao de pegas e acessorios bem como elaboragdo, implantagdo e execucdo do Plano de
Manutengédo, Operagdo e Controle (PMOC), conforme condi¢des, quantidades e exigéncias
estabelecidas neste Edital e seus anexos.

ITEM(NS): Grupos 1,2 e 4

Pregio Eletronico SRP n° 90002/2026 — UFPI Recurso Administrativo — Grupo 1 Recorrente: VALDEMAR
DA SILVA DO NASCIMENTO — ME, Empresa impugnada: TOP AR CONDICIONADO LTDA

I - RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa VALDEMAR DA SILVA DO NASCIMENTO — ME,
CNPJ n° 26.905.527/0001-59, em face da habilitagdo e classificagdo da empresa TOP AR CONDICIONADO
LTDA como vencedora do Grupo 1 do Pregdo Eletronico SRP n°® 90002/2026, promovido pela Universidade
Federal do Piaui — UFPI.

O objeto da licitagao consiste na contratagdo de servigos continuos de engenharia para instalacdo, desinstalacéo,
manutencdo preventiva e corretiva em condicionadores de ar tipo split e janeleiro, incluindo fornecimento de
materiais de limpeza, reposicdo de pecas e acessorios, ¢ elaboragdo, implantacdo e execucdo do Plano de
Manutencao, Operagao ¢ Controle — PMOC.

A recorrente sustenta, em sintese, que a proposta vencedora seria inexequivel por estar abaixo de 75% do
or¢amento estimado pela Administrag@o, invocando o art. 59, § 4°, da Lei n® 14.133/2021, e alegando que ndo teria
havido comprovagao suficiente da viabilidade econdmica da execugdo contratual.

I1 - DAS ALEGACOES DA RECORRENTE E SUA ANALISE
2.1 — Da suposta inexequibilidade automatica

A recorrente invoca o art. 59, § 4°, da Lei n° 14.133/2021 para sustentar que a proposta da empresa vencedora
deveria ser automaticamente desclassificada por estar abaixo de 75% do valor or¢ado.

Tal interpretagdo, contudo, nao encontra amparo na legislacio vigente nem na jurisprudéncia consolidada do
Tribunal de Contas da Unifo.

O proprio dispositivo citado pela recorrente, quando lido de forma sistematica com o § 2° do mesmo artigo 59,
deixa claro que a inexequibilidade ndo ¢ automatica. Confira-se:

"Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que: (...) Il — apresentarem pregos
inexequiveis ou permanecerem acima do or¢amento estimado para a contratagdo; 1V —
ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela Administragdo; (...) §
2° A Administra¢do poderd realizar diligéncias para aferir a exequibilidade das
propostas ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada, conforme disposto no inciso
1V do caput deste artigo. § 4° No caso de obras e servigos de engenharia, serdo
consideradas inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e
cinco por cento) do valor or¢ado pela Administragdo."

A leitura sistematica dos dispositivos evidencia que o legislador ndo estabeleceu presuncdo absoluta de
inexequibilidade, mas sim conferiu @ Administracdo o poder-dever de exigir a demonstragdo da viabilidade da
proposta antes de qualquer desclassificagdo.



MINISTERIO DA EDUCAGAO
UNIVERSIDADE FEDERAL DO PIAUI

2.2 — Da jurisprudéncia do TCU: presuncio relativa, ndo absoluta

O Tribunal de Contas da Unido consolidou o entendimento de que o critério percentual de inexequibilidade gera
uma presuncio relativa, ndo absoluta, devendo ser assegurada ao licitante a oportunidade de demonstrar a
viabilidade da sua proposta.

Essa orientagdo foi inicialmente cristalizada na Simula TCU n° 262, nos seguintes termos:

"O critério definido no art. 48, inciso 11, § 1° alineas 'a' e 'b’, da Lei n° 8.666/93 conduz
a uma presungdo relativa de inexequibilidade de precos, devendo a Administrag¢do dar a
licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta."

Com o advento da Lei n® 14.133/2021, o TCU reafirmou esse entendimento, aplicando-o expressamente ao novo
marco legal. No Acordao n° 465/2024 — Plenario, a Corte fixou que o parametro estabelecido no art. 59, § 4°, da
Lein°® 14.133/2021 deve ser interpretado de forma sistematica com o § 2° do mesmo artigo, concluindo que:

"o critério definido no art. 59, § 4°, da Lei 14.133/2021 conduz a uma presung¢do relativa
de inexequibilidade de pregos, devendo a Administragdo dar a licitante a oportunidade
de demonstrar a exequibilidade de sua proposta.”

Na mesma diregdo, o Acérdao n° 803/2024 — Plenario reforcou que:

"a Administragdo incorre em risco elevado de ndo contratar a proposta mais vantajosa,
ao desclassificar uma proposta na licitagdo com base nesse critério de forma absoluta,
sem a realizacdo de diligéncia, com vistas a dar oportunidade as licitantes de demonstrar
a viabilidade de sua oferta.”

2.3 — Do procedimento adotado pela Administracio e da comprovacio da exequibilidade
Cumpre esclarecer, com precisao, o procedimento adotado pela Administragdo no presente certame.

Em razdo de a proposta apresentar desconto superior a 25% em relag@o ao orgamento estimado — circunstancia
que, por si s6, ja impde cautela redobrada — o setor de licitacoes da UFPI, de forma proativa e em
conformidade com o art. 59, § 2°, da Lei n° 14.133/2021, exigiu da empresa vencedora, ja no momento da
apresentacio dos documentos de habilitacio e proposta, a apresentacio concomitante dos documentos aptos
a comprovar a exequibilidade dos valores ofertados, notadamente contratos anteriores e notas fiscais de
servicos similares.

Trata-se de procedimento plenamente respaldado pela lei e pela jurisprudéncia do TCU, que reconhece ser legitimo
a Administragdo exigir a comprovacao da exequibilidade desde o momento da apresentagdo da proposta, sem
necessidade de etapa posterior de diligéncia, desde que a exigéncia seja aplicada de forma isondmica a todos os
licitantes que se enquadrem na situagao.

A documentagdo apresentada pela empresa TOP AR CONDICIONADO LTDA foi encaminhada pelo setor de
licitages a area técnica competente para analise, tendo sido apreciada e considerada exequivel, com base nos
seguintes elementos:

a) Contratos administrativos com 6rgaos publicos federais:

e Contrato com a CODEVASEF, cujo objeto contempla manuteng@o preventiva e corretiva em sistemas de
climatizagdo, incluindo fornecimento de pecas e execugdo de PMOC — escopo plenamente compativel
com o objeto desta licitagao;

e Contrato Administrativo n°® 15/2024 com a Universidade Federal do Delta do Parnaiba — UFDPar,
referente a servigos continuos de manutenc¢ao em equipamentos de climatizacgao, firmado sob a égide da
Lein® 14.133/2021.
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b) Notas fiscais de servico (NFS-e) dos anos de 2025 e 2026, comprovando execucdo recente ¢ continua de
servigos idénticos ao objeto licitado, com discriminagdo de manutengo preventiva e corretiva em splits de diversas
faixas de BTU, instalagdo, desinstalacdo, aplicacdo de gas e fornecimento de pegas, com valores unitarios
compativeis com os ofertados no presente certame.

A analise técnica concluiu que os servigos vém sendo regularmente executados pela empresa em contratagdes
publicas similares, em condi¢gdes de preco equivalentes as propostas no certame, o que evidencia a viabilidade
econdmica da proposta apresentada. Esse critério de comprovagao ¢ reconhecido expressamente pelo Acérdio n°
1755/2020 — Plenario do TCU como documentacdo idonea e suficiente para afastar a presungdo de
inexequibilidade.

2.4 — Do 6nus da prova que recai sobre a recorrente

Quando uma empresa concorrente alega a inexequibilidade da proposta da vencedora em sede de recurso
administrativo, o 6nus de comprovar essa alegacdo recai sobre a propria recorrente.

A recorrente, contudo, limitou-se a formular alega¢des genéricas e hipotéticas, sem apresentar nenhuma planilha
de custos comparativa, nenhuma pesquisa de mercado ¢ nenhum estudo técnico ou econdmico que sustente
concretamente a alegacao de inexequibilidade.

A mera invocagdo do percentual legal, desacompanhada de qualquer demonstrag@o concreta, ndo ¢ suficiente para
desconstituir a analise técnica realizada pela Administragdo, especialmente quando a empresa vencedora
comprovou documentalmente, por meio de contratos publicos federais e notas fiscais recentes, que ja executa
servigos idénticos em condi¢des equivalentes de prego.

2.5 — Da auséncia de violacio aos principios alegados

A recorrente invoca, de forma genérica, os principios da legalidade, isonomia, vinculagdo ao instrumento
convocatorio, sele¢do da proposta mais vantajosa e seguranga juridica.

A invocagdo, porém, se volta contra a propria recorrente. Sao precisamente esses principios que impdem a
manutencio da proposta vencedora, pelos seguintes fundamentos:

o Legalidade: A Administragdo atuou em estrita conformidade com os arts. 59, § 2°e § 4°, ¢ 11 da Lei n°®
14.133/2021, realizando a diligéncia cabivel e aceitando a proposta apds comprovagdo documental da
exequibilidade.

e Isonomia: Desclassificar a empresa vencedora sem fundamento técnico concreto, apenas para favorecer
a segunda colocada, seria a verdadeira violagdo a isonomia.

e Selecdo da proposta mais vantajosa: Nos termos do art. 11 da Lei n° 14.133/2021, a licitagdo tem por
objetivo a selecdo da proposta mais vantajosa para a Administragdo. Afastar a melhor proposta que
comprovou sua exequibilidade contrariaria frontalmente esse objetivo.

e Seguranca juridica: A seguranca juridica € preservada pela manutencao de decisdo administrativamente
fundamentada, técnica e juridicamente, apos regular diligéncia.

III - CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, conclui-se que:
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1. A Administraco exigiu, de forma proativa e em conformidade com o art. 59, § 2°, da Lei n® 14.133/2021,
a apresentacdo dos documentos comprobatorios da exequibilidade j& no momento da habilitagdo,
procedimento respaldado pela lei e pela jurisprudéncia do TCU;

2. Aempresa TOP AR CONDICIONADO LTDA apresentou documentagdo idonea, consistente e suficiente
para comprovar a exequibilidade dos valores ofertados, nos termos reconhecidos pelo Acordao TCU n°
1755/2020 — Plenario;

3. A analise técnica da documentagdo apresentada concluiu pela exequibilidade da proposta, ndo havendo
elementos que indiquem inviabilidade da execugao contratual;

4. A recorrente ndo apresentou qualquer elemento técnico concreto capaz de infirmar a analise realizada
pela Administragdo, limitando-se a alegagdes genéricas, o que ¢ insuficiente para o provimento do
recurso;

5. O acolhimento do recurso, nas condi¢des em que interposto, implicaria violagdo aos principios da
economicidade, eficiéncia e selegdo da proposta mais vantajosa, insculpidos no art. 11 da Lei n°
14.133/2021 e no art. 37, caput, da Constitui¢do Federal.

IV - DECISAO

Pelo exposto, opina-se pelo conhecimento do recurso, por ser tempestivo e ter sido interposto por parte legitima,
e, no mérito, pelo seu integral indeferimento, mantendo-se a habilitagdo e a classificagdo da empresa TOP AR
CONDICIONADO LTDA como vencedora do Grupo 1 do Pregdo Eletronico SRP n° 90002/2026.
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