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ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) E RESPECTIVA EQUIPE DE APOIO
DA COMISSAO DE CONTRATACAO DA UNIVERSIDADE FEDERAL DO PIAUI -
UFPI

Ref.: Processo Administrativo n°® 23111.003726/2025-35
Pregéo Eletrénico n° 90006/2026

Objeto: objeto da presente licitacdo é contratacdo de empresa especializada no fornecimento de méo
de obra, para o desempenho de atividade de apoio administrativo e manutencdo operacional, para
campus ministro Petrdnio Portella - Teresina e Campus Senador Helvidio Nunes de Barros — Picos, a
serem executados em regime de dedicacao exclusiva de méo de obra, conforme condicdes, quantidades
e exigéncias estabelecidas neste Edital e seus anexos.

SERVFAZ SERVICOS DE MAO DE OBRA LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ sob 0n°10.013.974/0001-63, com sede na Av. Dom Severino, 679, Bairro: Fatima, CEP: 64049-
375, por seu representante legal infra-assinado, vem, tempestivamente, perante VVossa Senhoria, com
fulcro na Lei n° 14.133/2021 e nas disposicdes do Edital, apresentar suas RAZOES DE RECURSO
ADMINISTRATIVO em face da decisdo que Declarou Vencedora provisoria a proposta de precos
apresentada pela empresa AR3 SERVICOS LTDA., pelos fundamentos de fato e de direito a seguir
expostos.

1. DA TEMPESTIVIDADE E LEGITIMIDADE

O presente recurso € manifestamente tempestivo, haja vista que a intencdo de recorrer foi
devidamente registrada na sessao publica dentro do prazo legal regulamentar.

Ademais, a Recorrente possui evidente interesse e legitimidade, uma vez que participa do
certame e visa resguardar a estrita observancia aos principios da legalidade, da isonomia, da vinculagéo
ao instrumento convocatorio e do julgamento objetivo que regem as contratagdes publicas.

2. SINTESE DOS FATOS

O certame em epigrafe, processado via portal Compras Governamentais, encontra-se
atualmente na fase de habilitacdo, ap0s o retorno ao estagio de julgamento decorrente da rescisdo
contratual da empresa anteriormente adjudicataria do Lote 02. No prosseguimento do certame, a
empresa AR3 Servicos Ltda., teve sua proposta de precos aceita, dando-se inicio a analise de sua
documentacéo de habilitacéo.

Nesta etapa, ao examinar a documentacdo relativa a qualificacéo técnica, constatou-se que 0s
atestados apresentados pela referida licitante carecem da necesséria seguranca juridica e credibilidade,
apresentando inconsisténcias que suscitam fundadas duvidas acerca de sua veracidade e da efetiva
execucéo dos servigos neles descritos.
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Diante da fragilidade documental, o Agente de Contratacdo, agindo em observancia ao
principio da busca pela verdade real, determinou a realizacdo de diligéncia para a comprovacao da
autenticidade dos referidos atestados. Em resposta, a empresa AR3 Servigos Ltda., limitou-se a
apresentar justificativas evasivas, alegando a inexisténcia de obrigacéo legal de guarda de notas fiscais
pretéritas.

Ocorre que tal escusa é juridicamente insubsistente. Tratando-se de documento que embasa
sua habilitacdo técnica, o 6nus da prova de sua regularidade recai exclusivamente sobre a licitante.
A empresa, ao optar por utilizar um documento antigo em sua proposta, assume o dever de manter
meios aptos a comprovar sua idoneidade perante a Administragéo.

Ressalte-se que a comprovacdo da execucao contratual ndo se limita a apresentacao de notas
fiscais. O ordenamento juridico e a doutrina especializada admitem outros meios probatoérios dotados
de fé pablica e robustez contabil — tais como o Livro Diério ou o Livro Raz&o referentes ao periodo
da prestacdo, devidamente registrados na Junta Comercial competente —, que a licitante, de forma
injustificada, omitiu-se de apresentar, frustrando a diligéncia e descumprindo o seu dever de
cooperacdo com a Administracdo Publica, conforme fundamentos expostos a seguir.

3. DA INCONSISTENCIA TEMPORAL: EMISSAO PREMATURA DO ATESTADO DE
CAPACIDADE TECNICA

A empresa AR3 servicos apresentou um Atestado de Capacidade Técnica, emitido pela
Fundacdo Centro de Apoio ao Menor Carente — FCAMC-PI, com emissao no dia 19 de maio de 2010.
Ocorre que o Contrato referente a esse atestado foi assinado dia 04 de janeiro de 2010, ou seja, 0
atestado foi emitido 4 meses apds a assinatura do Contrato.

O item 10.8 do Anexo VII-A da Instru¢cdo Normativa SEGES/MPDG n° 05/2017 determina
de forma expressa:

"10.8. Somente serdo aceitos atestados expedidos apds a conclusdo do contrato
ou se decorrido, pelo menos, um ano do inicio de sua execucdo, exceto se
firmado para ser executado em prazo inferior."

Essa regra visa assegurar a experiéncia pratica estavel da licitante em contratos de servigos
continuos, e claramente esse atestado da empresa Recorrida ndo atende aos requisitos de qualificacéo
técnica minimo exigido pela IN 05/2017, a qual a UFPI encotra-se rigorosamente vinculada.

A razdo de ser da norma regulamentar guarda perfeita sintonia com a jurisprudéncia pacifica
do Tribunal de Contas da Unido (TCU), a exemplo do Acérdao 1.214/2013-Plenario. A exigéncia de
lapso temporal minimo de 1 (um) ano serve para garantir que a licitante possui solidez
operacional, capacidade de gerenciamento de pessoal ao longo das estacGes e maturidade na gestao
de intercorréncias contratuais de médio e longo prazo.

Desta forma, uma vez que o atestado da empresa AR3 Servigos descumpriu 0 prazo minimo
de 1 (um) ano de execucdo exigido pela IN 05/2017 - e ndo demonstrada qualquer hipdtese de
excecao contratual por escopo de curto prazo, o0 documento é nulo para fins de habilitacao técnica
neste certame.
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4. DA INCOMPATIBILIDADE ENTRE O OBJETO E A NATUREZA JURIDICA DAS
CONTRATANTES

Além do flagrante descumprimento do requisito temporal ja demonstrado, a analise detalhada
dos documentos apresentados pela Recorrida revela outra irregularidade intransponivel: a total
auséncia de verossimilhanca e compatibilidade entre o vultuoso objeto atestado e a natureza
juridica/capacidade institucional das entidades supostamente contratantes, quais sejam, a
Fundacdo Roosevelt Bastos e a Fundacdo Centro de Apoio ao Menor Carente (FCAMC-PI).

A Recorrida pretende comprovar aptidao técnica mediante a apresentacdo de dois supostos
atestados que somam o impressionante numero de 622 (seiscentos e vinte e dois) postos de trabalho,
divididos da seguinte forma:

e Fundacdo Roosevelt Bastos: Suposta alocacéo de 493 postos de trabalho.
e Fundacdo Centro de Apoio ao Menor Carente (FCAMC-PI): Suposta alocacdo de 129
postos de trabalho.

Causa extrema estranheza e forte suspeicdo que entidades assistenciais, notoriamente
constituidas como entes do terceiro setor (sem fins lucrativos) e de atuacdo finalistica restrita e local,
figurem como tomadoras de servicos terceirizados desse porte econémico e operacional.

Para fins de contextualizacdo pratica, uma estrutura com 493 postos de trabalho (como a
alegada na Fundacdo Roosevelt Bastos) equivale ao corpo de funcionarios de grandes industrias,
secretarias de estado ou multinacionais. E um volume que exige um faturamento e um repasse de
recursos financeiros milionarios e continuos para arcar com a folha de pagamento e encargos.

O Principio da Seguranca Juridica e o Poder-Dever de Cautela da Administracdo Publica
exigem que os atestados de capacidade técnica reflitam a real e fiel pratica de mercado. No caso em
tela, ha severos indicios de que as referidas fundacdes ndo possuem e nunca possuiram:

e Orcamento e Lastro Financeiro: Dotacdo orcamentéria ou receita prépria compativel com o
custeio mensal de centenas de postos de trabalho terceirizados.

e Estrutura Fisica e Logistica: Espaco institucional ou capilaridade administrativa que
justificassem a alocacdo e a supervisdo direta de tamanha quantidade de trabalhadores.

e Finalidade Institucional: Compatibilidade entre o objeto social protetivo, educacional ou
assistencial dessas fundacOes e a necessidade técnica/operacional de absorver tal volume de
mé&o de obra.

A jurisprudéncia dos Tribunais de Contas adverte que a Administracdo Publica ndo deve se
limitar a simples conferéncia formal. Compete ao Agente de Contratacdo ou Pregoeiro exercer a
diligéncia técnica para aferir a fidedignidade das informacdes, conforme preceitua o o Art. 59, §
20 da Lei n®14.133/2021.

Se a empresa opta por ingressar em um certame publico utilizando um acervo técnico datado
do ano de 2010 — ou seja, um documento com mais de uma década de existéncia —, compete a ela
resguardar e apresentar o lastro material e fiscal apto a afastar qualquer suspeita de simulagao.
A Administragdo Publica ndo pode arcar com o risco de contratar uma empresa com base em "atestados
fantasmas”.

Ademais, para fins de salvaguarda do interesse publico, a comprovacao da veracidade
dessas informac6es ndo pode se limitar a supostas respostas formais ou e-mails de confirmacéo
dados pelas proprias Fundacgoes emitentes. Se a idoneidade ou a capacidade dimensional do contrato
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estd em xeque, a mera reiteracdo escrita por parte de quem emitiu 0 documento suspeito ndo possui
forca probatoria robusta, configurando evidente tautologia administrativa.

Na mesma linha, o registro do Atestado de Capacidade Técnica perante o Conselho
Regional de Administracdo (CRA) ndo supre, em hipotese alguma, a necessidade de fiscalizacédo
material por parte deste Orgdo Licitante.

A funcdo dos conselhos de fiscalizacdo profissional (como o CRA) ao emitir uma Certidao
de Acervo Técnico (CAT) é estritamente formal e cartorial. O CRA limita-se a verificar se o
documento atende aos requisitos extrinsecos de registro e se a atividade esta inserida no campo da
Administracdo. O Conselho ndo possui a atribuicdo funcional e nem o poder de policiar a
execucdo fatica do servico, ndo fiscalizando se os 622 postos foram realmente pagos, se 0S
trabalhadores existiram ou se 0s encargos sociais foram recolhidos.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (TCU) é mansa e pacifica no sentido de que
a existéncia de registro em conselho profissional ndo impede a Administracdo de realizar diligéncias
profundas para aferir a real capacidade operativa da empresa:

O registro de atestado de capacidade técnica no conselho profissional
competente gera presuncgao apenas relativa de veracidade, ndo afastando o
poder-dever da Administracéo de realizar diligéncias para verificar a
real execucdo do objeto atestado, mormente quando houver indicios de
incompatibilidade ou davidas sobre a veracidade do documento.”
(Precedente analégico fundamentado no Acorddo TCU n° 1.314/2013-
Plenério).

Portanto, diante da fundada duvida sobre a capacidade das fundagGes em absorver tal volume
de mao de obra, o pregoeiro ndo pode se dar por satisfeito com respostas de e-mails confirmando os
atestados. Exige-se a apresentacdo de provas materiais inequivocas da época da prestacao do servigo
(2010), tais como:

e Relacdo de Trabalhadores Constantes no arquivo SEFIP (GFIP);

e Notas fiscais com os respectivos comprovantes de liquidacao e medicéo pelo tomador;

e Extratos contratuais publicados ou registrados;

e Livro Diario ou o Livro Razéo referentes ao periodo da prestacédo, devidamente registrados na
Junta Comercial competente. Este documento possui periodo de tempo de
armazenagem/Arquivamento bem maior.

Conforme repisado anteriormente, se a empresa opta por ingressar em um certame publico
utilizando um acervo tecnico datado do ano de 2010 — ou seja, um documento com mais de uma
década de existéncia —, compete a ela resguardar e apresentar o lastro material e fiscal apto a
afastar qualquer suspeita de simulacdo. A Administracdo Publica ndo pode arcar com o risco de
contratar uma empresa com base em "atestados fantasmas”.
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5. DA ABSURDA INCOMPATIBILIDADE FINANCEIRA: O VALOR CONTRATUAL
IRRISORIO FRENTE AO QUANTITATIVO DE POSTOS DECLARADO (FRAUDE
MATEMATICA)

Se as evidéncias de incompatibilidade operacional j& exigiam a imediata intervencdo deste
Juizo Licitatdrio, a analise do contrato anexado pela Recorrida transforma os fortes indicios em certeza
material de simulacgdo ou fraude.

Verifica-se na Clausula Terceira do Contrato n°® 004/2014 — Fundacdo Roosevelt Bastos uma
flagrante antinomia material. O dispositivo contratual padece de incompatibilidade sistémica, uma vez
que o regramento ali estatuido (BOLSA DE ESTAGIO) diverge frontalmente do objeto delineado no
edital da licitacdo originaria, bem como colide com as demais disposi¢cGes constantes no proprio
instrumento contratual, comprometendo a higidez do ajuste.”

CLAUSULA TERCEIRA - DESCRIGAO DOS POSTOS A SEREM CONTRATADOS:

A empresa contratada disponibilizara o pessoal que A INSTITUIGAO ENVIARA COMO
FORMA DE ESTAGIO/BOLSA, com jornada de 08 horas de trabalho diario, de 2% a 62
feira, a critério da INSTITUICAO, também, aos sabados, ndo podendo ultrapassar o
limite legal de 44 horas semanais, e para onde sera definida a quantidade e a area de
atuagdo, considerando que a prestagdo dos servigos (estagios/Bolsa) podera ser
executada também em qualquer outro imével ocupado pela INSTITUICAO.

Ainda sobre a incompatibilidade Contratual com o Atestado, a empresa AR3 Servicos
colacionou aos autos o instrumento contratual que fundamenta o atestado emitido pela Fundacédo
Roosevelt Bastos. No referido contrato, consta expressamente que o valor mensal da prestacédo dos
servicos era de R$ 18.388,00 (dezoito mil, trezentos e oitenta e oito reais) para dar suporte a suposta
alocacéo de 493 postos de trabalho, conforme imagem abaixo:

CLAUSULA SETIMA - DO PREGO E DA FORMA DE PAGAMENTO:

O CONTRATANTE pagara pela execugao dos servigos (bolsa de estagios) objeto do
presente Contrato o valor mensal de R$ 18.388,00 (Dezoito mil trezentos e oitenta e
oito reais).

Uma simples operacao aritmética expde o absoluto disparate do documento:

R$ 18.000, 00
Custo por Posto = $—’ ~ R$ 36,51 por més por funcionario
493 postos

Admitir a validade deste documento significaria chancelar a tese de que, no ano de 2010, um
trabalhador terceirizado exercia suas fungdes custando a contratante a irrisoria quantia de R$ 36,51
mensais. E de conhecimento comezinho que esse valor é incapaz de custear sequer 0s insumos bésicos
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ou o vale-transporte de um funcionario por poucos dias, sendo juridicamente impossivel que ele
englobe o salario-minimo da época, as férias, 0 13° salario, 0 FGTS, o INSS e a taxa de administracdo
da empresa.

O ordenamento juridico veda o atestado de capacidade técnica fundado em preco
manifestamente inexequivel ou em contrato simulado (Art. 167 do Cddigo Civil). Afronta a
inteligéncia e a expertise desta Administracdo aceitar como prova de qualificacdo operacional uma
planilha financeira que desafia a matematica, as leis trabalhistas brasileiras e a realidade econdmica
do pais.

Trata-se de documento sem qualquer correspondéncia com o mundo fatual, cuja
inconsisténcia matematica fulmina sua validade juridica e eficacia habilitatéria. O documento nao
reflete a prestacao de servigos reais com 493 postos, mas sim uma montagem documental formalmente
nula.

5. DA OFENSA DIRETA AOS PRINCIPIOS NORTEADORES DA ADMINISTRACAO
PUBLICA

A aceitacdo dos atestados eivados de vicios apresentados pela Recorrida ndo representa
apenas um erro de julgamento formal, mas uma fratura direta aos principios constitucionais e
administrativos que regem as contratacdes publicas, insculpidos no Art. 37, caput, da Constituicao
Federal e replicados na legislacdo licitatoria.

e Principio da Moralidade Administrativa e da Probidade: Obriga a Administracdo a pautar-
se pela ética e pela busca da verdade material. Validar um contrato simulado onde 493
trabalhadores supostamente custavam R$ 36,51 por més afronta a moralidade média e a
lealdade institucional que se espera de um certame publico.

e Principio da Legalidade e da Vinculacdo ao Instrumento Convocatério: Ao ignorar a
exigéncia de tempo minimo de 1 (um) ano estipulada no item 10.8 da IN SEGES/MP n°
05/2017, o 6rgdo desrespeita a sua prépria norma regulamentar, gerando inseguranca juridica
e quebrando as regras do jogo previamente estabelecidas.

e Principio da Isonomia e da Competitividade: A habilitacdo de uma empresa respaldada em
acervo técnico inverossimil penaliza severamente as demais licitantes que disputam o certame
de forma honesta, apresentando documentacao real, idonea e compativel com as exigéncias de
mercado.

e Principio da Supremacia do Interesse Publico e Poder-Dever de Cautela: A contratagio
de servicos continuados exige a garantia de que a contratada suportara as demandas contratuais.
Chancelar "atestados fantasmas" coloca em risco a propria continuidade do servigo publico,
transferindo para a Administracdo o risco de uma futura execucao ineficaz ou de um colapso
operacional e trabalhista.

Portanto, o resguardo a legalidade e a moralidade exige a aplicacdo rigorosa do dever de
autotutela administrativa (Sumula 473 do STF), competindo a este Juizo Licitatorio repelir
documentos que claramente colidem com a realidade juridica e moral do pais.
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6. DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, demonstrada a manifesta ilegalidade, inverossimilhanca e
inexequibilidade dos documentos apresentados pela Recorrida, requer-se a VVossa Senhoria:

1. O RECEBIMENTO e 0 PROCESSAMENTO do presente Recurso Administrativo, visto
que preenchidos todos os pressupostos de admissibilidade, inclusive a tempestividade;

2. No mérito, seja o presente recurso julgado TOTALMENTE PROCEDENTE para reformar
a decisdo impugnada, declarando a INABILITACAO / DESCLASSIFICACAO da empresa
AR3 SERVICOS, em razéo de:

a) Descumprimento frontal ao item 10.8 do Anexo VII-A da IN SEGES/MP n° 05/2017
e as clausulas do Edital, visto que o atestado emitido pela Fundagdo Centro de Apoio
ao Menor Carente (FCAMC-PI) foi expedido com apenas 4 meses de execugao
contratual,

b) Manifesta incompatibilidade dimensional e auséncia de verossimilhanga operacional
do acervo técnico que alega a alocacédo de 622 postos de trabalho junto a fundacdes
assistenciais do terceiro setor;

C) Flagrante inexequibilidade e fraude matematica no contrato da Fundagdo Roosevelt
Bastos, o qual prevé o valor mensal irrisério de R$ 18.000,00 para o custeio de 493
postos (gerando um custo absurdo e impossivel de R$ 36,51 por més por
funcionario);

3. AFASTAR qualquer tentativa de saneamento meramente formal, deixando assente que
certiddes de registro no CRA ou declaracGes unilaterais emitidas pelas proprias
fundacgbes contratantes sdo juridicamente insuficientes para suprir a auséncia de lastro
material e fiscal das operacdes datadas de 2010, mantendo-se o Onus probatorio
integralmente sobre a licitante AR3 SERVICOS, como repetido anteriormente;

4. SUBSIDIARIAMENTE, caso este Douto Juizo Licitatério ndo entenda pela inabilitacdo
sumaria da Recorrida, requer-se, com base no Poder-Dever de Cautela e no dever de busca da
verdade material, a instauracdo de diligéncia formal rigorosa, determinando que a empresa
AR3 SERVICOS cumpra o exclusivo 6nus da prova que Ihe cabe, apresentando:

I.  Notas Fiscais correspondentes acompanhadas dos respectivos comprovantes de
liquidacdo e medicao bancéaria da época (2010);

Il. Relacdo de Trabalhadores Constantes no arquivo SEFIP (GFIP) que comprovem o
efetivo registro e recolhimento de encargos (FGTS/INSS), a0 menos dos 622 postos
declarados;

1. Livro Diario ou o Livro Razdo referentes ao periodo da prestacdo, devidamente

registrados na Junta Comercial competente. Este documento possui periodo de
tempo de armazenagem/Arquivamento bem maior.
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IVV.  Por fim, requer o regular prosseguimento do certame, com a convocacédo das demais
licitantes para fins de classificacdo e adjudicacdo do objeto, por ser medida da mais
lidima Justica.

Nestes termos,
Pede e espera deferimento.

Teresina (PI), 14 de julho de 2026.

Assinado de forma digital por

DANIELA ROBERTA  5aNIELA ROBERTA DUARTE

DUARTE DA DA CUNHA:55376460304
CUNHA:55376460304 Dados: 2026.07.14 21:12:15
' -03'00"

Daniela Roberta Duarte da Cunha.
Sécia-Administradora
Servfaz Servicos de Mao de Obra Ltda.
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Pregéo Eletrénico n°® 90006/2026

UNIVERSIDADE FEDERAL DO PIAL~J|'
PRO-REITORIA DE ADMINISTRACAO
Coordenadoria de Compras e LicitacGes

ATA DE JULGAMENTO DE RECURSO
PREGAO ELETRONICO N° 90006/2026

As 10:00 horas do dia 20 de julho de 2026, reuniram-se o Pregoeiro Oficial deste Orgéo e os
respectivos membros da Equipe de Apoio, designados pelo Ato da Reitoria n°® 098/2026 de
23/01/2026, em atendimento as disposi¢des contidas na Lei n° 14.133 de 01 de abril de 2021 e no
Decreto n° 10.024 de 20 de setembro de 2019, referente ao Processo n° 23111.003726/2025-35,
para realizar os procedimentos relativos a andlise e decisdo de recurso impetrado no Pregao
Eletrdnico n® 90006/2026.

REFERENTE: GRUPO 2

RECORRENTE: CNPJ: 10.013.974/0001-63 - Raz&o Social: SERVFAZ SERVICOS DE MAO DE
OBRALTDA

PARECER DE DECISAO DO RECURSO

A impetrante SERVFAZ SERVICOS DE MAO DE OBRA LTDA, registrada sob CNPJ N°
10.013.974/0001-63, apresentou intencdo de recurso administrativo no Pregdo Eletrénico n°
90006/2026, cujo objeto do certame é a contratacdo de empresa especializada no fornecimento
de mao de obra, para o desempenho de atividade de apoio administrativo e manutencéo
operacional, para o Campus Ministro Petrbnio Portella - Teresina e Campus Senador Helvidio
Nunes de Barros — Picos, a serem executados em regime de dedicacéo exclusiva de mao de obra,
conforme condicbes e exigéncias estabelecidas no Edital e seus anexos.

Quanto ao Recurso, o Edital do PE 90006/2026 regula o seguinte:

10. DOS RECURSOS

10.1. A interposicdo de recurso referente ao julgamento das propostas, a habilitagdo ou
inabilitacdo de licitantes, a anulagdo ou revogacgédo da licitacdo, observara o disposto no art. 165
da Lei n® 14.133, de 2021.

10.2. O prazo recursal é de 3 (trés) dias Uteis, contados da data de intimac¢do ou de lavratura da
ata.

10.3. Quando o recurso apresentado impugnar o julgamento das propostas ou o ato de habilitagéo
ou inabilitacdo do licitante:
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10.3.1. a intencao de recorrer devera ser manifestada imediatamente, sob pena de preclusao;

10.3.2. o prazo para a manifestacdo da intencao de recorrer ndo sera inferior a 10 (dez)
minutos;

10.3.3. 0 prazo para apresentacao das razdes recursais sera iniciado na data de intimacéo
ou de lavratura da ata de habilitagdo ou inabilitacao;

10.3.4. na hipotese de adocgdo da inversédo de fases prevista no 8§ 1° do art. 17 da Lei n°
14.133, de 2021, o prazo para apresentacdo das razdes recursais sera iniciado na data de
intimacédo da ata de julgamento.

10.4. Os recursos deverao ser encaminhados em campo proprio do sistema.

10.5. O recurso sera dirigido a autoridade que tiver editado o ato ou proferido a decisao recorrida,
a qual podera reconsiderar sua decisdo no prazo de 3 (trés) dias Uteis, ou, nesse mesmo prazo,
encaminhar recurso para a autoridade superior, a qual devera proferir sua decisao no prazo de 10
(dez) dias uteis, contado do recebimento dos autos.

10.6. Os recursos interpostos fora do prazo nao serdo conhecidos.

10.7. O prazo para apresentacdo de contrarrazfes ao recurso pelos demais licitantes sera de 3
(trés) dias uteis, contados da data da intimagcdo pessoal ou da divulgacdo da interposicdo do
recurso, assegurada a vista imediata dos elementos indispensaveis a defesa de seus interesses.

10.8. O recurso e o pedido de reconsideracdo terdo efeito suspensivo do ato ou da decisédo
recorrida até que sobrevenha decisao final da autoridade competente.

10.9. O acolhimento do recurso invalida tdo somente 0s atos insuscetiveis de aproveitamento.

10.10. Os autos do processo permanecerdo com vista franqueada aos interessados no endereco
eletronico: cpl@ufpi.edu.br.”

DECISAO DO RECURSO

Imperioso ressaltar que todos os julgados da Administracdo Publica estdo embasados nos
principios insculpidos no art. 5°, da Lei n° 14.133/21, conforme segue:

Art. 5° Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da
eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da
igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da
segregacdo de funcgbes, da motivagdo, da vinculacdo ao edital, do
julgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da
competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da
economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim
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como as disposicdes do Decreto-Lei n°® 4.657, de 4 de setembro de 1942

(Lei de Introducéo as Normas do Direito Brasileiro) (Grifo nosso).

Ressalta-se também que tal disposicao é corroborada pelo Disposto no art. 2°, do Decreto n°
10.024/2019:

Art. 2°. O Pregdo, na forma eletrbnica, € condicionado aos principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,
da eficiéncia, da probidade administrativa, do desenvolvimento sustentavel,
da vinculagcdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo, da
razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade e aos que lhes sdo
correlatos.

§ 1 ° O principio do desenvolvimento sustentavel serd observado nas etapas
do processo de contratacdo, em suas dimensBes econdmica, social,
ambiental e cultural, no minimo, com base nos planos de gestdo de logistica
sustentavel dos érgaos e das entidades.

§ 2° As normas disciplinadoras da licitacdo seréo interpretadas em favor da
ampliagdo da disputa entre os interessados, resguardados o interesse da
administracdo, o principio da isonomia, a finalidade e a seguranca da
contratacao.

Analisando a manifestacdo de recurso impetrado, o pregoeiro com a equipe de apoio da
Comissao de Licitacdo discorre o seguinte:

DAS ALEGACOES DA RECORRENTE:
SERVFAZ SERVICOS DE MAO DE OBRA LTDA.

A recorrente solicita a anulacdo do ato que declarou habilitada e vencedora a empresa AR3
SERVICOS LTDA, com a consequente convocacdo da empresa classificada em segundo lugar,
com as seguintes alegacgoes:

1.DA ALEGACAO DE INCONSISTENCIA TEMPORAL: EMISSAO PREMATURA DO
ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

“(...) A empresa AR3 Servigos apresentou Atestado de Capacidade Técnica
emitido pela Fundacéo Centro de Apoio ao Menor Carente — FCAMC-PI,
em 19 de maio de 2010. Ocorre que o contrato referente a esse atestado foi
assinado em 04 de janeiro de 2010, ou seja, 0 atestado foi emitido apenas
guatro meses apos a assinatura do contrato. (...).”
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“(...) O item 10.8 do Anexo VII-A da Instru¢do Normativa SEGES/MPDG n°
05/2017 determina de forma expressa: '10.8. Somente serdo aceitos
atestados expedidos apds a conclusdo do contrato ou se decorrido, pelo
menos, um ano do inicio de sua execucdo, exceto se firmado para ser
executado em prazo inferior.'(...).”

“...) Uma vez que o atestado da empresa AR3 Servigos descumpriu o
prazo minimo de 1 (um) ano de execucdo exigido pela IN n° 05/2017, e ndo
demonstrada qualquer hipotese de excecao contratual, o documento é nulo
para fins de habilitagcdo técnica neste certame. (...).”

2. DA ALEGACAO DE INCOMPATIBILIDADE ENTRE O OBJETO E A NATUREZA JURIDICA
DAS CONTRATANTES

"(...) A Recorrida pretende comprovar aptiddo técnica mediante a
apresentacdo de dois atestados que somam 622 (seiscentos e vinte e dois)
postos de trabalho (...)."

"(...) Entidades assistenciais, constituidas como organiza¢cdes do terceiro
setor e de atuacao finalistica restrita, figuram como tomadoras de servi¢os
terceirizados desse porte econémico e operacional (...)."

“(...) Se a empresa opta por ingressar em um certame publico utilizando um
acervo técnico datado do ano de 2010, compete a ela resguardar e
apresentar o lastro material e fiscal apto a afastar qualquer suspeita quanto
a efetiva execucgao dos servicos (...).”

3.DA ALEGACAO DE INCOMPATIBILIDADE FINANCEIRA: O VALOR CONTRATUAL
IRRISORIO FRENTE AO QUANTITATIVO DE POSTOS DECLARADO

“(...) Verifica-se na Clausula Terceira do Contrato n°® 004/2014 — Fundagé&o
Roosevelt Bastos incompatibilidade entre a previsdo constante do
instrumento contratual (‘Bolsa de Estagio’) e o objeto da contratacéo,
circunstancia que, em seu entendimento, comprometeria a consisténcia do
ajuste(...)."

“(...) No referido contrato consta expressamente que o valor mensal da
prestacéo dos servicos era de R$ 18.388,00 (dezoito mil, trezentos e oitenta
e oito reais) para dar suporte a alocagdo de 493 postos de trabalho (...)."

“(...) Admitir a validade desse documento significaria reconhecer que, no
ano de 2014, cada trabalhador terceirizado corresponderia ao custo mensal
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aproximado de R$ 37,30, valor que a recorrente considera incompativel
com a realidade da contratagéo (...)."

DAS CONTRARRAZOES

A recorrida ndo apresentou contrarrazoes.

DA DECISAO DO PREGOEIRO E EQUIPE DE APOIO

Ante 0 exposto, assim passam a discorrer 0 pregoeiro e a equipe de apoio:

1. DA ALEGACAO DE INCONSISTENCIA TEMPORAL: EMISSAO PREMATURA DO
ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

A recorrente sustenta que o Atestado de Capacidade Técnica emitido pela Fundacgdo Centro de
Apoio ao Menor Carente — FCAMC-PI, ndo poderia ser aceito para fins de comprovacdo da
gualificacdo técnico-operacional, por ter sido expedido apenas quatro meses ap0s o inicio da
execucdo do contrato, em desconformidade com o item 10.8 do Anexo VII-A da Instrucdo
Normativa SEGES/MPDG n° 05/2017.

Inicialmente, cumpre esclarecer que a Administracdo Publica Federal direta, autarquica e
fundacional deve observar as diretrizes estabelecidas na Instrucdo Normativa SEGES/MPDG n°
05/2017, cuja aplicacdo aos procedimentos licitatérios regidos pela Lei n® 14.133/2021 foi
expressamente autorizada pela Instrucdo Normativa SEGES/ME n° 98/2022, no que for
compativel com o novo regime juridico das contratacfes publicas.

O item 10.8 do Anexo VII-A da referida Instrugcdo Normativa estabelece que somente serédo
aceitos atestados expedidos apés a conclusdo do contrato ou apds o decurso de, pelo menos, um
ano do inicio de sua execuc¢do, ressalvadas as hipoteses de contratos firmados para execugdo em
prazo inferior. Tal exigéncia decorre da necessidade de assegurar que a experiéncia técnico-
operacional seja comprovada por meio de documentos emitidos ap6és periodo minimo de
execucao contratual capaz de evidenciar, com maior grau de seguranca, a efetiva capacidade da
empresa na prestacdo de servicos continuados, conferindo maior confiabilidade a demonstragéo
da experiéncia exigida para a contratagao.

No caso concreto, verifica-se que o contrato apresentado pela licitante foi firmado em 04/01/2010,
ao passo que o0 respectivo atestado foi emitido em 19/05/2010, quando ainda n&o havia
transcorrido o periodo minimo previsto na norma. Igualmente, ndo foi demonstrado que o contrato
tenha sido firmado para execucdo em prazo inferior a um ano, hipdtese excepcional prevista no
referido dispositivo.
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Em sede de reexame recursal, a analise da documentacédo evidenciou que o atestado emitido pela

FCAMC-PI ndo observa o requisito temporal estabelecido pela norma aplicavel. Nessas
circunstancias, imp6e-se a Administracao o exercicio do poder-dever de autotutela, revendo o ato
de habilitacdo anteriormente praticado para adequa-lo ao ordenamento juridico, em observancia
as Sumulas n° 346 e n° 473 do Supremo Tribunal Federal.

Diante desse cenario, conclui-se que o referido atestado ndo atende aos requisitos estabelecidos
na norma aplicavel, motivo pelo qual ndo pode ser aproveitado para fins de comprovacdo da
qualificacdo técnico-operacional da licitante. Desconsiderado esse documento, verifica-se que o
conjunto probatério remanescente ndo € suficiente para comprovar a experiéncia minima de 3
(trés) anos exigida pelo item 9.32.1.1 do Edital, circunstancia que evidencia o ndo atendimento ao
requisito de qualificacédo e impde, por conseguinte, a inabilitacdo da licitante.

2. DA ALEGACAO DE INCOMPATIBILIDADE ENTRE O OBJETO E A NATUREZA JURIDICA
DAS CONTRATANTES

A recorrente sustenta que os atestados emitidos pela Fundacdo Roosevelt Bastos e pela
Fundacdo Centro de Apoio ao Menor Carente — FCAMC-PI ndo seriam compativeis com a
natureza juridica e a capacidade operacional dessas entidades, afirmando que organizacbes do
terceiro setor ndo possuiriam estrutura administrativa, financeira e operacional apta a justificar a
contratacdo do elevado quantitativo de postos de trabalho certificado nos respectivos documentos.

Sustenta, ainda, que a licitante ndo apresentou documentacdo complementar suficiente para
comprovar a efetiva execucdo dos servicos descritos nos atestados emitidos ha alguns anos,
defendendo que a auséncia de documentos fiscais, trabalhistas ou outros registros materiais
impediria a comprovacao da legitimidade do acervo técnico.

De fato, a Administracdo ndo deve limitar-se a andlise meramente formal da documentacéo
apresentada. Nesse sentido, o item 9.32.4 do Edital autoriza a realizacdo de diligéncias
destinadas a comprovagdo da legitimidade dos atestados, facultando a solicitacédo de contratos,
documentos complementares e demais informacdes pertinentes.

Conforme registrado nos autos, a Pregoeira promoveu diversas diligéncias durante a fase de
habilitacéo, tanto junto a licitante quanto as entidades emitentes dos atestados e a outros 6rgaos
competentes, buscando esclarecer 0s questionamentos relacionados a legitimidade e a
consisténcia da documentagéo apresentada.

No curso dessas diligéncias, a licitante apresentou os esclarecimentos que entendeu pertinentes,
nao tendo, contudo, apresentado os documentos fiscais e demais registros materiais mencionados
pela recorrente. Por outro lado, foram obtidas confirmagfes de autenticidade, via e-mail, de duas
das entidades emitentes dos atestados. Quanto & Fundacdo Centro de Apoio ao Menor Carente —
FCAMC-PI, a confirmacéo direta restou inviabilizada em razdo da baixa de seu CNPJ perante a
Receita Federal.
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Ressalte-se, ainda, que, embora regularmente intimada para apresentar contrarrazdes ao recurso

administrativo, a recorrida permaneceu inerte, deixando de apresentar quaisquer esclarecimentos
ou elementos probatérios complementares, aptos a afastar as dividas suscitadas pela recorrente.

Desse modo, verifica-se que a recorrida, mesmo tendo-lhe sido assegurada a possibilidade de
demonstrar a regularidade de seu acervo técnico — no exercicio do contraditério em sede recursal
—, nao produziu elementos probatérios adicionais capazes de conferir maior robustez a
documentacao apresentada ou de afastar os questionamentos formulados pela recorrente.

3.DA ALEGACAO DE INCOMPATIBILIDADE FINANCEIRA: O VALOR CONTRATUAL
IRRISORIO FRENTE AO QUANTITATIVO DE POSTOS DECLARADO

A recorrente sustenta que o Contrato n® 004/2014, apresentado em suporte ao atestado emitido
pela Fundacdo Roosevelt Bastos, apresenta incompatibilidade entre o valor mensal da
contratacdo e o quantitativo de 493 (quatrocentos e noventa e trés) postos de trabalho certificados
no respectivo atestado, circunstancia que, em seu entendimento, comprometeria a credibilidade
da documentacao apresentada.

Em observancia ao principio da busca da verdade material e ao poder-dever de diligéncia previsto
no art. 64 da Lei n°® 14.133/2021, informa-se novamente que a Administracdo oportunizou a
licitante a apresentacdo de documentos e esclarecimentos complementares destinados a
demonstrar a efetiva execucdo do contrato e a esclarecer as inconsisténcias apontadas pela

recorrente.

Todavia, a licitante informou nao dispor de documentacao adicional apta a comprovar a execugao
contratual, sob a justificativa de que a contratacdo havia sido celebrada h& varios anos. Diante
disso, a Administracdo promoveu diligéncias externas junto aos proprios 6rgaos emitentes dos
atestados, por meio de correio eletrbnico, com o objetivo de obter informacgdes que permitissem
esclarecer os fatos.

Posteriormente, j& na fase recursal, embora regularmente intimada para apresentar contrarrazées
ao recurso administrativo, a recorrida resolveu ndo se manifestar quanto a juntada de elementos
técnicos ou documentais capazes de demonstrar a compatibilidade entre o valor contratual e o
guantitativo de postos de trabalho indicado no atestado, tampouco apresentou justificativas para
afastar as inconsisténcias suscitadas pela recorrente.

Desse modo, verifica-se que, mesmo apods lhe ter sido oportunizada a complementacdo da
instrucdo processual, mediante a apresentacdo de elementos que pudessem demonstrar a
correspondéncia entre as informagfes constantes do contrato e do atestado de capacidade
técnica, a recorrida deixou de produzir qualquer prova capaz de sanar as duvidas levantadas, ndo
afastando, de forma objetiva e satisfatdria, 0s questionamentos apresentados pela recorrente.
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CONCLUSAO

Ante o0 exposto acima, esta Comissdo regida e pautada pelos principios constitucionais e
correlatos: legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do
interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia,
da eficacia, da segregacao de fung¢des, da motivacdo, da vinculacdo ao edital, do julgamento
objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da
celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, junto a equipe de
Pregoeiros e de Apoio, decidem por unanimidade de seus membros o0 DEFERIMENTO por serem
procedentes as alegacfes do recurso da recorrente SERVFAZ SERVICOS DE MAO DE OBRA
LTDA, alterando o resultado da licitagdo para o grupo G2. Dessa forma, havera retorno de fase,
inabilitacdo da empresa AR3 SERVICOS LTDA e convocacao do proximo licitante, respeitando a
ordem de classificacao.

Teresina-Pl, 20 de julho de 2026.

Coordenadoria de Compras e Licitacdes
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