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RESUMO

Este estudo tem como objetivo analisar a Politica de Remuneracéo dos Professores da Rede
Plblica Municipal de Ensino de Teresina, implementada no periodo de 1996 a 2012. A
pesquisa foi organizada de modo a articular dados quantitativos e qualitativos, desenvolvida a
partir do levantamento de informagdes coletadas na Rede Publica Municipal de Ensino de
Teresina e de documentos relacionados a legislacdo federal e municipa referente ao
financiamento e a valorizagdo do magistério. Como referéncias, foram utilizados os estudos
de Nicolas Davies (1999, 2001 e 2008); Jodo Monlevade (1997 e 2000); Marcelino Pinto
(2000 e 2007); Madza Ednir e Marcos Bass (2009); Thiago Alves e Marcelino Pinto (2011),
dentre outros. Com o intuito de elucidar o objetivo supracitado, realizou-se uma anaise dos
Estatutos e Planos de Cargos e Salarios do Magistério publico da rede investigada, destacando
0s elementos que causam impacto na remuneracdo, quais sejam: as formas de progressao,
baseadas na formacéo e titulacdo académica (Classe) e no tempo de servico e avaiacdo de
desempenho (Nivel), e os mecanismos de incentivos, mediante gratificagcdes, com o intuito de
verificar a existéncia de compatibilidade entre a politica remuneratéria, a partir da andlise de
contracheques e o disposto nos Planos de Cargos, Carreira e Salarios dos profissionais do
magistério, vigente no periodo de 1996 a 2012. Realizou-se, também, a verificagdo das tabelas
de vencimento e sua efetivacdo nos contracheques dos professores, bem como o impacto da
politica de Fundos e da Lei do Piso na remuneragdo dos professores, de acordo com uma
andlise de 136 contracheques. Com o intuito de verificar a evolucdo do vencimento dos
professores, cruzou-se esses dados com os indicadores valor/auno, salé&io minimo e as
receitas tributdrias do municipio. Observou-se que o indicador que apresentou um
crescimento mais significativo foi o da receita tributéria, havendo, dessa forma, uma
contradicdo, uma vez que o aumento de recursos ndo implicou o aumento dos vencimentos
dos professores. Outro indicador que teve um acréscimo expressivo foi o do valor/aluno, que
embora tenha crescido mais que o vencimento do professor, ainda ndo foi suficiente para o
alcance da qualidade da educagcdo e para proporcionar a remuneragdo digna de seus
profissionais. Readizou-se, nesta pesguisa, uma andlise com uma amostra de 136
contracheques de 08 professores, com diferentes formacdes académicas. Constatou-se, de
acordo com esta andlise, que nem todos os itens descritos nos PCCS foram efetivados, como
verificado em relagdo ao intersticio na mudanca de nivel, em que um dos professores
permaneceu 09 anos no mesmo nivel. A politica de Fundos resultou em mudangas na
remuneracdo dos professores da rede publica municipal, pois foram criadas gratificagdes, ndo
havendo, dessa forma, aumento diretamente no vencimento, o que seria mais significativo
para os professores. Com a implementacdo da Lei do Piso na rede municipal, houve uma
valorizacdo no vencimento, que antes representava 52,6% do total da remuneracéo e com a
implementagcdo da Lei do Piso passou a representar 73,5%. Vale ressaltar que este impacto
positivo no vencimento ndo refletiu, necessariamente, em ganhos reais na remuneracéo dos
professores, visto que algumas gratificacbes e o adicional de tempo de servico foram
incorporados ao vencimento. O impacto observado com a implantacéo da Lei do Piso foi a
elevagdo do vencimento, aproximando-o do valor da remuneragdo do professor.

Palavras-chave: Financiamento da Educacéo; Valorizacdo do Magistério; Remuneracdo
docente.



ABSTRACT

This study aims to analyze the Remuneration Policy of Teachers of TeresinaMunicipal Public
Education Network, implemented from 1996 to 2012. The survey was organized to articulate
quantitative and qualitative data, developed from the survey collected information the
Municipal Public Network Teresina Education and documents related to federal and
municipal legislation on the financing and enhancement of the teaching. As references were
used in the studies Nicolas Davies (1999, 2001 and 2008); Jodo Monlevade (1997 and 2000);
Marcelino Pinto (2000 and 2007); Madza Ednir and Marcos Bassi (2009); Thiago Alves and
Marcelino Pinto (2011), among others. In order to elucidate the above objective, there was an
analysis of the Statute Plans and Jobs and Salaries of public Magisterium of the investigated
network, highlighting the elements that impact the compensation, namely: the forms of
progression, based on training and academic degree (class) and on length of service and
performance evaluation (level), and incentive mechanisms through bonuses, in order to check
for compatibility between the remuneration policy from the paychecks of analysis and the
provisions the Planes Positions, Careers and Salaries of teaching professionals, existing from
1996 to 2012 was carried out, also verifying the salary scales and its implementation in the
paychecks of teachers as well as the impact of policy and Funds Floor of the Law on the
remuneration of teachers, according to an analysis of 136 paychecks. In order to verify the
evolution of salaries of teachers, crossed this data with the indicators value / student,
minimum wage and tax revenues of the municipality. It was observed that the indicator that
presented the most significant growth was the tax revenue, there is thus a contradiction, since
the increase in resources not involved increasing the salaries of teachers. Another indicator
that had a significant increase was the value / student, which athough it has grown more than
the teacher's salary was not enough to achieve the quality of education and to provide
adequate remuneration of its employees. We conducted this research, an anaysis with a
sample of 136 paychecks of 08 teachers with different academic backgrounds. It was found,
according to this analysis, that not all the items described in the PCCS were hired, as seen in
relation to the interstitial level change, where one of the teachers remained 09 years at the
same level. The Funds policy resulted in changes in the remuneration of teachers in
municipal, as bonuses were created, and there is thus directly increase in salary, which would
be more meaningful for teachers. With the implementation of the Law floor in public schools,
there was a recovery a maturity, which previously accounted for 52.6% of the total
remuneration and the implementation of the Law floor now represents 73.5%. It is noteworthy
that this positive impact on salary did not reflect necessarily real gainsin teacher pay, as some
bonuses and the extra length of service have been incorporated into maturity. The impact
observed with the implementation of the Law floor was the elevation of maturity, approaching
the teacher compensation value.

Keywor ds: Education Financing; Appreciation of the Magisterium; Teacher pay.
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INTRODUCAO

A remuneracdo do magistério, especificamente do magistério publico, é elemento de
luta histérica da categoria, que esté diretamente ligada a qualidade do ensino e a valorizagdo
docente. Nas Ultimas décadas, essa tematica tem sido recorrente no cenario educaciona,
fazendo parte das lutas sindicais em busca de remuneracdo digna e melhores condigdes de
trabal ho.

Nesse contexto de reivindicagdes, vivenciado pelo pais a partir da década de 1980, a
luta por uma real valorizacdo do magistério, foi contemplada na Constituicdo Federal de1988
mediante principios, entre eles o que remete a “valorizacdo dos profissionais do ensino” (art.
206, inciso V), determinando a criagdo de plano de carreira e a instituicdo do piso saarial.
Esses principios foram reafirmados na Lei de Diretrizes e Bases da Educac@o Naciona — LDB
(Lei n°9.394/96).

Nesse mesmo ano (1996) foi sancionada a Emenda Constitucional 14* e foi instituida
a Le n°9.424/96, que regulamentou o Fundo de Manutencéo e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e de Vaorizagdo do Magistério — FUNDEF. O referido Fundo, em tese, se
preocupou com a valorizagdo dos profissionais do magistério, ao prever a destinacéo de, no
minimo, 60% do total do Fundo para remuneracdo dos professores e aimplantacéo de Planos
de Carreira nagueles Estados ou Municipios que ainda ndo tivessem Planos em vigéncia
(BRASIL, 2004).

A tematica valorizag8o do magistério também foi contemplada na Lei n° 11.494/2007
gue regulamenta o Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educacdo Béasica e de
Vaorizacdo dos Profissionais da Educacdo — FUNDEB, uma vez que além de destinar, no
minimo, 60% do total do Fundo para remuneragdo dos professores bem como prever a

'Esta emenda constitucional obrigou Estados, Distrito Federal e Municipios a aplicar 60% dos recursos referidos
no artigo 212 da Constituicdo com a finalidade de garantir a universalizacdo do ensino fundamental e a
remuneracdo condigna do magistério. Esses 60% correspondem a 15%, ou seja, 60% de 25%. Isso significa que
dos 25% destinados constituci onalmente para Educacéo, 15% passaria a ser gasto exclusivamente para garantir a
universalizacdo do ensino fundamental e a remuneracdo condigna do magistério e o restante (10%) com outras
etapas e modalidades da Educacdo Basica.
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implantagdo de Planos de Carreira, ja previa a ingtituicdo de um piso saaria profissional
nacional para os profissionais do magistério publico da Educagdo Bésica, o que ndo se
concretizou no mesmo ano em fungéo do veto ao paragrafo unico do Art. 41, que fixava data
de até 31 de agosto de 2007 para 0 Poder Executivo enviar projeto de lei ao Congresso
Nacional.

No ano seguinte, em 2008, foi instituida a Lel 11.738 que ficou conhecida como a
Lei do Piso, que criou 0 Piso Salaria Profissional Nacional (PSPN), o qual “visa promover a
melhoria da qualidade do ensino publico por meio da valorizag&o do profissional da educagéo,
garantindo patamares basicos de vencimento”. Além de criar o Piso, esta lei definiu, na
composi¢do da jornada de trabalho, o limite méximo de 2/3 (dois ter¢os) da carga horéria do
professor para 0 desempenho das atividades de interagcdo com os educandos. O restante da
cargahoréria, 1/3 (um terco), ficaimplicito, que sgja para as atividades extraclasse.

Somente trés anos apos sua promulgacdo, a Lei do Piso passou a vigorar, pois oS
governadores dos Estados de Mato Grosso do Sul, Parand, Santa Catarina, Rio Grande do Sul
e Ceara entraram com uma Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade (ADIn), degando a sua
inconstitucionalidade. Enquanto a ADIn ndo foi julgada, o Superior Tribuna Federal
suspendeu provisoriamente a garantia de 1/3 da carga horéria para atividades extraclasse e a
vinculagdo do piso ao vencimento inicial. Em abril de 2011, o STF julgou e negou a ADIn.

Dessaforma, o valor do piso passou a ser considerado como 0 "vencimento basico" da
categoria, ou sgja gratificacbes e outros extras ndo podem contar como parte do piso, bem
como o horario destinado ao professor para 0 desempenho das atividades de interagcdo com os
alunos foi aprovado, em outras palavras, passou a ser considerado o tempo para o professor se
dedicar as atividades extraclasse.

A definicdo da carga horéria para atividades extraclasse é considerada um avanco da
Lei do Piso, no tocante as condi¢cdes de trabalho. Embora sgga um elemento importante de
valorizacdo dos profissionais do magistério, ndo sera abordada neste estudo, pois trataremos
especificamente de remuneracdo docente como componente de valorizagdo do magistério
publico.

Toda essa legislacdo mostra o quanto a temética valorizagdo do magistério tem sido,
nas Ultimas décadas, motivo de preocupacdo por parte dos legisladores. Entretanto, as leis até
agora produzidas ndo se efetivaram na prética, pois ainda esta longe de existir uma
valorizacdo plena desses profissionais, € emento fundamental para a qualificacéo da oferta nas
escolas publicas, sendo necessaria a apreciacao dessa politica. Com o intuito de colaborar com

essa discussdo, a presente proposta de estudo tem por objetivo analisar a politica de
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remuneracdo dos professores da rede publica municipal de ensino de Teresina implementada
no periodo de 1996 a 2012.

Este estudo é importante para professores, pais de aunos, estudantes e para a
sociedade, para que todos possam conhecer um pouco mais sobre financiamento da educacdo
e vaorizagdo do magistério e, a partir desse conhecimento, desperte na sociedade o interesse
pelas teméticas, para que possam cobrar dos governantes uma educacdo publica de qualidade.
Este estudo também tem sua relevancia social, pois trata da remuneragéo dos profissionais do
magistério, um dos principais segmentos da comunidade escolar, constituindo-se em um
instrumento de informagdo e esclarecimento para a populagdo em geral, em especia para
estes profissionais.

No Brasil, até o presente momento, sdo ainda escassos os trabalhos que se
propuseram a discutir a remuneracdo dos professores. Contudo, a pesquisa sobre a
remuneracdo desses profissionais € relevante e necess&ria para a conscientizagdo da
importancia da valorizagdo do magistério e para ampliar estudos sobre a temética. Optou-se
trabalhar com remuneracdo docente, admitindo-a como um dos elementos da politica de
valorizacdo dos professores.

Especificamente sobre essa temética, foi realizada uma pesguisa em ambito nacional,
por uma equipe de pesquisadores localizados em 12 Estados, dentre eles o Estado do Piaui,
que compde 0 Nucleo de Estudos e Pesquisa em Politicas e Gestdo da Educagcdo — NUPPEGE,
da Universidade Federal do Piaui, da qual tive a oportunidade de participar no periodo de
2009 a 2013. Atuamente, esta em andamento outra pesguisa em ambito nacional, com a
mesma equipe de estudiosos, e com a mesma tematica, agora buscando aprofundar aspectos
especificos da questdo da remuneragdo docente, da qual também tenho a oportunidade de
participar. As referidas pesguisas despertaram o interesse desta pesquisadora, motivando-a a
dar continuidade a investigacdo sobre a temética, visto que, desde a graduacdo, participa de
estudos sobre financiamento da educagdo, quando foi redlizado o Trabalho de Iniciagdo
Cientifica, intitulado “O Impacto do FUNDEF no Ensino Fundamenta do Piaui”,
desenvolvido durante os anos de 2004 e 2005 e o Trabalho de Conclusdo de Curso (TCC),
intitulado “O impacto do FUNDEF no municipio de Milton Brandao - Pl (1998 — 2004)”. As
experiéncias relatadas foram determinantes para a escolha do presente tema de investigagéo,
dada a compreensdo da relevancia da referida temética para o campo de estudos sobre
politicas publicas e educacéo.

O processo de revisdo e levantamento das produgdes académicas sobre a politica de

valorizacdo do magistério e financiamento da educacdo no Piaui permitiu localizar quatro
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dissertages, as quais apontaram a necessidade de outros estudos sobre o tema, especialmente
sobre a configurac&o da politica de remuneracdo dos professores da rede publica municipal de
Teresina. O estudo de Isabel Fontineles (2008), embora aborde a relacéo entre politicas de
fundos e valorizagdo do magistério em Teresinag, restringe-se ao periodo de vigéncia do
FUNDEF. A pesquisa de Samara Silva (2011) relaciona as duas teméticas no contexto do
FUNDEB, mas trata da rede estadual de ensino do Piaui. A investigacéo de Lucineide Soares
(2011), embora tratando do FUNDEB em Teresina, ndo adota o tema valorizacdo como
central, visto que investiga a questdo do controle social do Fundo, e a pesquisa de Socorro
Carvaho (2003) que trata do impacto do FUNDEF em Teresina, mas, também, ndo discute a
valorizagdo como tema central. Portanto, este trabalho, que aborda a questdo da remuneracéo
dos professores da rede municipal de Teresina, € inédito, nos contextos estadual e municipal.

A opcéo por desenvolver a investigacdo sobre a politica de remuneracdo dos
professores da rede publica municipa de ensino de Teresina (1996-2012)° decorre da
relevancia socia e politica da temética, da escassez de trabalhos académicos sobre o tema e
do fato de a pesquisadora atuar como professora da educagdo basica, vivenciando,
consequentemente, o impacto direto da politica desenvolvida na rede publica. Portanto, o
desenvolvimento da dissertagdo sera uma oportunidade de contribuir para a expansdo dos
conhecimentos sobre a politica de remuneracéo dos professores da rede publica municipa de
educacdo de Teresina, entre os anos de 1996 a 2012. Outro aspecto relevante a ser destacado
€ que embora a escassez de pesquisas que abordam a remuneracéo docente, esteja vinculada a
dificuldade de se obter, dos professores, os seus contracheques, a fim de construir uma série
histria significativa, nessa pesquisa, trabalhou-se com dados da remuneragdo docente, a
partir de uma andlise de 136 contracheques, de 8 professores, disponibilizados pela Secretaria
Municipal de Administracdo de Teresina— SEMA.

*Esta Dissertac3o é parte da pesquisa nacional " Remuner acéo de pr ofessor es de escolas publicas da educacso
basica: configuragdes, impactos, impasses e perspectivas', financiada segundo o Edital n° 001/2008 da
CAPES/ INEP / SECAD - Observatério da Educacao, que foi realizada junto ao Centro de Estudos e Pesquisas
em Poaliticas Publicas de Educacdo (CEPPPE) da Faculdade de Educacdo da Universidade de Sdo Paulo,
coordenada nacionalmente pelo Prof. Dr. Rubens Barbosa de Camargo, desenvolvida em 12 estados (Sao Paulo,
Parang, Rio Grande do Sul, Santa Catarina, Mato Grosso do Sul, Mato Grosso, Paraiba, Piaui, Roraima, Parg,
Minas Gerais e Rio Grande do Norte), envolvendo 09 programas de P6s-Graduacdo em Educacdo (USP, UFPA,
UFPI, UFPB, UFRN, UEMG, UFMS, UFPR, UNISUL), contando ainda com 04 grupos colaboradores de
pesquisa (USP-RP, UNIFESP, UFMT, UFRGS).
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A proposta de pesquisa, ora apresentada, busca responder aos seguintes
guestionamentos:
A politica de remuneracéo dos docentes praticada na rede publica municipa de
Teresing, no periodo de 1996 a 2012, resultou em valorizagdo salarial?
A remuneracdo docente na rede publica municipal de Teresina é compativel com
o disposto nos Planos de Cargos, Carreira e Salérios dos profissionais do
magistério que vigoraram no periodo de 1996 a 20127?
As tabelas de vencimentos dos docentes publicadas anualmente pela Prefeitura
Municipal de Teresina foram implementadas nos contracheques dos professores
darede publica municipal de ensino de Teresina?
A politica de fundos resultou em mudancas na remuneracdo dos profissionais do
magistério da rede publica municipal de ensino de Teresina no sentido da
valorizacdo anunciada nas leis do FUNDEF/FUNDEB?
Quais foram as implicagdes da Lei do Piso na politica remuneratéria voltada ao
magistério municipal de Teresina? Houve avalorizagdo anunciadaem lei?
Partindo destes questionamentos, elaboraram-se, para esta pesgquisa, 0S seguintes
objetivos:

Objetivo geral:

- Analisar a politica de remuneracéo dos professores da rede publica municipal

de ensino de Teresinaimplementada no periodo de 1996 a 2012.

Obj etivos especificos:

Analisar a existéncia de compatibilidade entre a politica remuneratoria e o disposto nos
Planos de Cargos, Carreira e Saéarios dos profissionais do magistério, no periodo de
1996 a 2012.

Verificar se as tabelas de vencimento dos docentes publicadas anualmente pela
Prefeitura Municipal de Teresina foram implementadas nos contracheques dos

professores da rede publica municipal de ensino de Teresina.

Investigar se a politica de Fundos resultou em mudangas na remuneragcdo dos
profissionais do magistério da rede publica municipal de ensino de Teresina no sentido

da sua valorizagéo.
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Problematizar as implicagdes da Lei do Piso na politica remuneratoria voltada ao

magistério municipal de Teresina.

Com o intuito de atingir os objetivos propostos, adotou-se, neste trabalho, uma
abordagem metodoldgica de orientacdo qualitativa e quantitativa realizada por meio de uma
pesquisa do tipo documental, em que contemplou as legislagdes nacionais e municipais que
tratam da tematica Financiamento da Educacdo e Valorizacdo do Magistério.

A presente proposta de pesguisa que aborda a politica de remuneracdo dos
professores da Rede Publica Municipal de Ensino de Teresina, implementada no periodo de
1996 a 2012, foi desenvolvida a partir do levantamento e andlise de dados quantitativos,
coletados na referida rede de ensino. Qualitativamente, foram coletados documentos, bem
como a legislacdo educaciona especifica, com vistas a sua compreensdo, lancando méo de
uma abordagem qualitativa

A pesqguisa foi organizada de modo a articular os dados quantitativos e qualitativos,
sendo necessérias essas duas abordagens para contemplar as questes da pesquisa. Segundo
Gamboa (1995), é necessario superar a dicotomia das abordagens quantitativa e qualitativa,
procurando ndo desgualificar as andises quantitativas em relagdo as qualitativas, como forma
de possibilitar uma compreensdo mais ampla dos problemas com 0s quais nos deparamos em
nossa realidade. De acordo com o autor, as quantificagdes fortalecem os argumentos e
constituem indicadores importantes para andlises qualitativas.

Sampieri, referindo-se aos enfoques quantitativo e qualitativo, descreve que
“acreditamos firmemente que ambos os enfoques, quando utilizados em conjunto, enriquecem
apesquisa. N3o se excluem, nem se substituem” (SAMPIERI, 2007 p. 4). E nessa perspectiva
que foi adotado o modelo misto, considerado pelo autor como 0 mais alto grau de interagdo ou
combinacdo entre os enfoques qualitativo e quantitativo.

O método quantitativo, de acordo com Richardson (1999), caracteriza-se pelo
emprego da quantificacdo, tanto nas modalidades de coleta de informagdes, quanto no
tratamento delas por meio de técnicas estatisticas.

Dessa forma, 0s aspectos quantitativos envolveram a sistematizacdo e a anadise dos
dados financeiros do municipio (tabelas de vencimentos, contracheques, receita tributaria,
recursos do FUNDEB) e dos dados educacionais, 0s quais tiveram um tratamento estatistico.
Ja os aspectos qualitativos foram contemplados a partir da andlise de documentos oficiais
relativos a politica educacional de financiamento da educagéo e valorizacgo do magistério no
contexto nacional e local, no periodo de 1996 a 2012.
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A definicdo do recorte tempora da pesquisa (1996 a 2012) levou em consideragcdo o
ano de publicagcéo da Lei n® 9.424, de 24 de dezembro de 1996, que regulamentou o
FUNDEF. Para o fina do recorte, levou em consideracdo um ano apos a decisdo do Supremo
Tribunal Federal, que julgou a ADIn, derrubando todas as acdes que retiravam vantagens dos
professores. Dessa forma, a defini¢cdo do recorte temporal deste estudo possibilita uma analise
da implementacdo da politica de Fundos e da Lei do Piso, permitindo-nos fazer um retrato da
politica educaciona do municipio, destacando a politica de valorizaggo descrita nos Estatutos
e Planos de Cargos e Salérios do Magistério publico darede municipal de ensino de Teresina,
aremuneracao docente, o atendimento educacional e os recursos do FUNDEB.

Vale ressaltar que a definicdo desse recorte temporal possibilitou-nos fazer uma
leitura da politica de remuneracdo do municipio de Teresina nesse periodo, no que se refere a
politica de valorizacéo dos profissionais do magistério, evidenciado por meio da composicéo
da remuneragdo dos professores. As informacoes referentes aos anos de 1996 e 1997 foram
importantes para verificar a politica de remuneracdo dos profissionais da educacéo antes da
implementacdo da politica de Fundo, possibilitando maior clareza quanto ao comportamento
da politica de remuneracdo dos professores antes da politica de Fundos. No periodo de 1998 a
2006 e de 2007 a 2012 pode-se verificar a politica de remuneracéo no contexto da politica do
FUNDEF e FUNDEB, respectivamente, também foi possivel anaisar aimplementacdo da Lei
do Piso narede publica municipal de Teresina.

A pesquisa foi desenvolvida no municipio de Teresina, mais especificamente na
Secretaria Municipal de Educacdo — SEMEC. A andlise sobre a politica de remuneracdo do
magistério deste municipio compreende o periodo de 1996 a 2012, que abrange o periodo
antes e durante a politica de fundos e a Lei do Piso, os quais tém como objetivo valorizar os
profissionais do magistério.

Para realizacdo deste trabalho, fez-se necessario um estudo da legislacéo, naciona e
municipal, que orienta a politica de financiamento da educacdo e de vaorizacdo do
magistério. Em ambito nacional, foram analisadas a Constituicdo Federal; a Lei de Diretrizes
e Bases da Educacéo Nacional; a Emenda Constitucional n°14 e Lei n° 9.424/96; Resolucéo
CNE/CEB n° 03 de 1997; Emenda Constitucional n° 53 e Lei n® 11.494/2007; Lel n°
11.738/2008; Resolugdo CNE/CEB n° 02 de 2009, dentre outros atos legais, que formatam as
politicas de financiamento da educagdo e de valorizacdo do magistério publico. Em ambito

municipal, foram analisados os Estatutos e Planos de Cargos e Salarios do Magistério publico
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da rede municipa de ensino de Teresina - PCCS®, destacando 0s aspectos que remetem &
valorizagdo docente do municipio, e sua efetivagdo nos contracheques.

Fez-se necessaria uma revisdo bibliografica sobre financiamento da educacdo e
valorizacdo do magistério, os dois eixos de andlise deste estudo, como referéncias, foram
utilizados os estudos de Nicolas Davies (1999, 2001 e 2008); Jodo Monlevade (1997 e 2000);
Marcelino Pinto (2000 e 2007); Madza Ednir e Marcos Bassi (2009); Thiago Alves e
Marcelino Pinto (2011), dentre outros estudiosos, bem como producdes académicas sobre a
tematica.

No contexto da caracterizagdo da rede municipal, analisou-se a evolucdo das
matriculas da educagdo bésica da rede publica municipal de Teresing, por meio da utilizacdo
dos microdados disponibilizados pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais
Anisio Teixeira — INEP. Analisou-se, ainda, o total de professores e a quantidade de
estabel ecimentos de ensino disponiveis para atender & demanda de alunos para a educacéo
infantil e do ensino fundamental.

Antes de adentrar na remuneracéo docente, realizou-se a andlise dos dados estatisticos
das tabelas de vencimentos dos professores da educacdo basica da rede publica municipal de
ensino de Teresing, entre os anos de 1996 a 2012, no sentido de verificar se as tabelas de
vencimentos publicadas anuamente pela Prefeitura Municipal de Teresina foram
implementadas nos contracheques dos professores. Esta anadlise também foi importante para
verificar a relacdo do vencimento de um professor com formagcdo em nivel médio e um
professor graduado.

Logo em seguida, foram coletados e analisados contracheques de oito professores da
rede publica municipal de ensino de Teresina, cedidos pela Secretaria Municipa de
Administraco de Teresina- SEMA. E importante destacar que nos contracheques fornecidos
pela SEMA ndo constam descrigdes pessoais dos professores, apenas dados que identificam
informagdes sobre a carreira. Inicialmente, pensou-se que os contracheques seriam cedidos
pelos professores, no entanto, apds algumas tentativas, viu-se que ndo era possivel,
inicialmente, porque nem todos os professores tém seus contracheques guardados de toda a
série histérica. O outro caso que impossibilitou a coleta dos contracheques diretamente com o
professor foi o fato de que o objetivo era coletar contracheques em que o professor tenha
permanecido numa mesma classe durante o recorte da pesquisa, e 0s professores com 0s quais

*E importante esclarecer que utilizaremos a sigla PCCS para fazer referéncia aos Estatutos e Planos de Cargos e
Salérios do Magistério Publico da Rede Municipal de Ensino de Teresina vigente na rede municipal de educacéo
no intersticio de 1996 a 2012.
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foram solicitados os contracheques, ndo atendiam a esse perfil, pois ndo estavam na rede
desde 1996 até 2012, em uma mesma classe. Portanto, a saida encontrada foi recorrer ao
0rgao publico responsavel por estes dados, no municipio, que apos alguns meses de muita
insisténcia conseguiu-se, imprescindivel para a andlise daremuneracéo docente.

Apds recorrer a SEMA e receber 0 material solicitado, selecionou-se para analise,
contracheques de 8 professores, totalizando 136 contracheques, de todo o periodo do recorte
da pesquisa, usando 0s seguintes critérios. contracheques de um professor que durante todo o
recorte temporal* permaneceu na Classe A — formag&o em nivel médio; contracheques de um
professor que permaneceu na Classe B — formag@o em nivel médio, acrescido de um ano de
estudos adicionais; contracheques de um professor que permaneceu na Classe C — formagéo
em licenciatura curta; contracheques de um professor que permaneceu na Classe D -
habilitacdo em curso superior e contracheque de um professor Classe E — curso de
especializagdo. Foi selecionado o contracheque referente a0 més de outubro de cada ano da
serie historica. A escolha do més teve como base a definigdo do grupo da pesqguisa nacional
sobre remuneracéo pautada no fato de ser um més em que ndo aparecem pagamentos de
décimo terceiro e/ou férias, aém de ser apds o periodo de data base da maior parte das
categorias do Brasil.

Além da andlise de contracheques de professores com esses graus de formagdo, cuja
intencdo € perceber o comportamento da remuneragdo de professores com diferentes
formagdes, também foram analisados contracheques de trés professores que tiveram mudanca
de classe durante o periodo em andlise, a saber: contracheques de professor que, durante o
periodo em andlise, ascendeu para as Classes A, C e D; contracheques de um professor que
ascendeu para as Classes B, C, D, E, e F°; contracheques de outro professor que ascendeu
paraasClasseE eF.

E importante ressaltar que todos os contracheques analisados referem-se a
professores com uma carga horéria de 40h semanais e com vinculo efetivo na rede publica
municipal de ensino de Teresina.

Os dados dos contracheques foram organizados em uma planilha, de acordo com a
classe e nivel de cada professor, a partir da sistematizacdo dessa planilha foram gerados
graficos para melhor visualizar os dados analisados. A partir da analise dos contracheques foi
possivel observar a efetivacdo dos planos de carreirae da Le do Piso, assim como, verificou-

*Até 2009, pois ap6s esse periodo, com aimplementacdo de um novo plano, a organizacéo das classes ndo esta
condicionada a formagdo académica.
*Professor com o curso especifico de mestrado.
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se 0 impacto da politica de fundo na remuneracdo dos professores da rede publica municipal
de Teresina

Um ponto a ser destacado na andlise dos contracheques é a quantidade de itens que o
compde, destacando a parte fixa e a parte variavel, bem como o comportamento do
vencimento no periodo investigado. Dessa forma, foi possivel fazer uma andlise considerando
0 periodo gque antecede o FUNDEF, durante a politicade Fundos e aLel do Piso.

E importante destacar que o contracheque é um instrumento imprescindivel para a
andlise da remuneracdo do magistério, pois contém todos os dados necessarios a esta
investigagdo. A folha de pagamento também seria um instrumento necess&rio para a andlise
da remuneragcdo no municipio investigado, no entanto, ndo foi disponibilizada pela SEMA e
SEMEC, emboratenha-se recorrido a estes 6rgaos, solicitando-a.

Redlizou-se, também, o levantamento das receitas tributérias do Municipio de
Teresina, informagdes disponibilizadas pelo site da Secretaria do Tesouro Naciona, bem
como o custo auno/ano e o saaio minimo, indicador econdmico naciona que permitiu
verificar a proporcéo do crescimento salarial dos professores da rede publica municipal de
Teresina. Estes dados foram organizados em uma tabela e cruzados com os dados da
remuneracao docente, observando a proporgao de crescimento de cada um desses aspectos. Os
dados do vencimento e da remuneragdo docente também foram cruzados com os dados das
receitas tributarias do municipio de Teresina, com o intuito de verificar se o crescimento da
remuneracao foi proporcional ao das receitas tributarias.

Os dados referentes as receitas tributarias foram analisados a partir de 1998, pois os
dados referentes a 1996 e 1997 ndo estdo disponivels no site da Secretaria do Tesouro
Nacional.

No tocante a sistematizacdo dos dados dos contracheques, inicialmente elaborou-se
uma planilha para coletar todos os dados dos contracheques, indicando o ano, formacéo, nivel,
todos os itens que compdem a remuneracdo. Apos a sistematizacdo de todos os dados fez-se a
disposicdo de acordo com a classe de cada professor. A partir dessas informagdes foi possivel
organizar os dados em tabelas e graficos.

Importa destacar que todos os dados financeiros, abordados neste estudo foram
corrigidos em relacso & inflagdo, aplicando o deflator® INPC (indice Nacional de Precos a0
Consumidor), do IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica), obtido por meio de

®Este deflator também foi utilizado pela Pesquisa Nacional sobre “Remuneracdo de professores de escolas
publicas da educacdo bésica: configuracfes, impactos, impasses e perspectivas”, realizada em 12 estados
brasileiros, dentre eles o Piaui, no periodo de 2009 a 2010.
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um aplicativo online denominado Calculadora do Cidaddo, disponivel no site do Banco
Central.

A escolha deste deflator justifica-se pelo fato de ser este o indice de correcdo da
Complementacdo da Uni&o ao FUNDEB, conforme determinado na Emenda Constitucional n°
53/2006. De acordo com Cruz (2009), o INPC é entendido como indicador que representa
melhor a realidade de um trabalhador médio que utiliza dos servigos e recursos publicos,
diferentemente de indicadores estreitamente vinculados ao mercado.

Para a andlise dos dados financeiros, foi considerado dezembro de cada ano como
més base, iniciando em 1996 e concluindo o recorte de tempo em 2012. Este instrumento
deflacionério permitiu a comparacdo dos dados financeiros em valores reais. Assim, todos 0s
dados financeiros abordados neste estudo foram atualizados de acordo com o INPC de
dezembro de 2012.

Vale ressatar que, em alguns casos, o periodo da andlise foi subdividido em dois: de
1996 a 2009 e de 2010 a 2012, visto que a organizacdo da carreirafoi modificada neste Ultimo
intersticio, com aimplementacdo efetiva do PCCS a partir de 2010.

Esta dissertagdo encontra-se assim organizada: Introducdo e trés capitulos, que
embora trabalhados separadamente, estdo interligados, e as consideragdes finais. Na
introducéo apresenta-se a temética abordada, com as inquietacbes que impulsionaram a
realizacdo deste estudo, identificando os objetivos que se pretende acancar e o0s
procedimentos metodol 6gicos utilizados no processo de investigacao.

No primeiro capitulo intitulado “A Politica de Financiamento da Educacéo no Brasil
e Vaorizacdo do Magistério” expbe um breve panorama historico sobre a politica de
financiamento da educagdo no Brasil, apresentacdo da politica de fundos implementada no
Brasil por meio do FUNDEF, posteriormente substituido pelo FUNDEB. Em seguida,
apresentou-se a politica de valorizagdo dos profissionais do magistério, tendo como referéncia
o contexto legal da Constituicéo Federal de 1988 e a politica de fundos, que destina parte de
Seus recursos a va orizacdo docente, eaLei do Piso.

O segundo capitulo “Caracterizacdo da Rede Publica Municipal de Educacéo de
Teresina” apresenta as caracteristicas do municipio investigado, o atendimento educacional,
apresentando a evolugdo das matriculas na rede municipal, principalmente da educacéo
infantil e a quantidade de escolas da rede publica municipal. Apresenta-se, ainda, os dados
referentes ao financiamento da educacé&o no municipio, destacando as receitas do FUNDEB e

dados referentes a Gratificacdo de Desempenho Escolar.
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O terceiro capitulo “Politica de Remuneragdo dos Profissionais do Magistéio no
Municipio de Teresina” aborda a politica de remuneracédo, destacando os itens dos Estatutos e
Planos de Cargos e Salarios que remetem a valorizacdo, as tabelas de vencimentos e uma
amostra de 136 contracheques.

Nas consideragOes finais, retomam-se aos objetivos propostos e apresentam-se 0S
resultados obtidos a partir dos dados analisados.
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CAPITULO - A POLITICA DE FINANCIAMENTO DA EDUCACAO NO BRASIL E
DE VALORIZACAO DO MAGISTERIO

Uma boa maneira de descobrir as reais prioridades de uma pessoa é verificar
onde ela concentra seus gastos. Geralmente se investe mais naquilo que se
consideramais necessario (EDNIR, BASSI, 2009, p.11).

Embora a educacdo seja tratada como prioridade na Constituicdo Federa de 1988, os
recursos hoje vinculados a Manutencdo e desenvolvimento do Ensino (MDE) no ambito da
Unido, os estados, o Distrito Federal e os municipios ndo sdo suficientes para que sga
assegurada uma educagdo publica de qualidade no Brasil. De acordo com estudos realizados
por Ednir e Bassi (2009), “os recursos atualmente garantidos por lei para a educacao,
aparentemente volumosos, ndo sao suficientes para assegurar a todos e todas uma educacéo de
qualidade” (p. 69). Uma vez que, para oferecer uma educagdo de qualidade, € necessario
dispor de recursos suficientes para construir e manter as escolas, remunerar os profissionais
da educacéo, dentre outros.

O governo brasileiro aplicou, em 2011, 5,3% do Produto Interno Bruto (PIB) em
educacdo publica, de acordo como ministro da Educacdo, Aloizio Mercadante. Este
percentual € insuficiente para assegurar uma educacdo de qualidade, com escolas bem
equipadas, profissionais bem capacitados, bem remunerados. Segundo Ednir e Bassi (2009 p.
69), “é viavel para o0 nosso pais assegurar pelo menos 7% do PIB para a educacao”.

Vale ressatar que o Plano Nacional de Educagdo (Lel n° 10.172/2001) foi omisso
quanto a aplicacdo de um percentua do PIB para a educagdo publica. O PNE (Lei n° 13.005)
aprovada em 25 de junho de 2014, tem como meta ampliar o investimento em educagdo
publica de forma a atingir, no minimo, o patamar de 7% (sete por cento) do Produto Interno
Bruto - PIB do Pais no 5° (quinto) ano de vigéncia desta Lei €, no minimo, o equivalente a
10% (dez por cento) do PIB ao final do decénio. Para que esta meta do PNE sgja concretizada,
faz-se necessario garantir recursos novos para a educagao.

A auséncia de recursos suficientes para se oferecer uma educacdo de qualidade

sempre foi um problema no nosso pais. No entanto, apesar desse problema ndo ser recente, 0s
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estudos sobre financiamento da educacdo se intensificaram, principalmente, a partir da década
de 1990, com a implementacdo da politica de Fundos, inaugurada com a criacdo do Fundo de
Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e Vaorizacdo do Magistério -
FUNDEF.

Neste capitulo, discorreremos sobre a politica de financiamento da educacdo no
Brasil, fazendo um breve resgate histérico, para uma melhor compreensdo dessa politica em
nosso pais, destacando o financiamento da educacéo, a partir da Constituicdo Federal de 1988,
e a implementacdo da politica de Fundo inaugurada com o FUNDEF e, posteriormente,

substituido pelo FUNDEB, e a Lei do Piso, com énfase na valorizaggo do magistério.

1.1 - Financiamento da educacéo no Brasil — aspectos histéricos

Segundo Pinto (2000), a histéria do financiamento da educacdo no Brasil pode ser
dividida em trés fases. Na primeira, de 1549 a 1759, em que o Estado delegou aos jesuitas a
exclusividade do exercicio do magistério no pais. Na segunda, que vai da expulsdo dos
jesuitas até o fim da republica velha, momento em que, ou se buscaram fontes autbnomas de
financiamento da educacd@o, ou se previam nas dotagcOes or¢camentarias 0S recursos para o
ensino. Na terceira, que se iniciou com a Consgtituicdo Federal de 1934 e perdura até hoje,
apesar das interrupcBes nos periodos ditatoriais, define-se, como principal mecanismo, a
vinculagdo de um percentual minimo de recursos tributérios para o financiamento da
educacdo. A seguir, discorreremos sobre o percurso das politicas de financiamento da
educacdo no Brasil, considerando as etapas descritas por Jose Marcelino de Rezende Pinto.

No Brasil, apenas a partir de 1549, com a chegada dos jesuitas, surge a primeira
escola “de ler e escrever”, localizada na cidade de Salvador. Os jesuitas eram os responsaveis
pela educacdo em nosso pais. Nessa época, o financiamento da educacdo ficou sob a
responsabilidade exclusiva dos jesuitas, denominada por Monlevade (2000), como sistema de
autofinanciamento jesuitico.

Neste periodo, 0s jesuitas tinham como fontes de recursos as doagdes da Coroa, que
eram suficientes para a construcdo e dotagdo de equipamentos nos colégios. Os jesuitas
tinham a capacidade de autofinanciamento da rede educacional, pois detinham autonomia
financeira que permitia o reforco de custeio e a possibilidade de expansdo da rede
educacional, em func¢éo da exploragdo das terras recebidas como doagéo, visto a faculdade de
investir e delastirar proveito (MONLEVADE, 1997).
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Com a expulsdo dos jesuitas, em 1759, segunda fase descrita por Pinto (2000), e o
retorno da Corte portuguesa para Lisboa, em 1821, houve uma demanda crescente de alunos
por cursos priméarios e secundarios e falta de recursos humanos e financeiros para abrir e
manter escolas. Para assegurar uma fonte de financiamento para a educagdo, o primeiro
ministro de Portugal, Marqués de Pombal, criou através da Carta Régia, de 10 de novembro
de 1772, o Subsidio Literério’,destinado, especialmente, & manutencdo das escolas e a0
pagamento dos professores, sendo insuficiente, € claro, para custear a quantidade e qualidade
de ensino antes of erecida pelos jesuitas (MONLEVADE, 1997).

Nelson Piletti e Claudino Piletti (1997) revelam que, neste periodo, os professores
eram geralmente de baixo nivel, porgue eram improvisados e mal pagos, em contraste com o
magistério dos jesuitas, cujo preparo chegava ao requinte. Dessa forma, a falta de recursos
financeiros impossibilitava a valorizagdo do magistério, sendo os recursos insuficientes para a
sua digna remuneracdo. A arrecadacdo de recursos ndo acompanhava o aumento das
matriculas.

A terceirafase descrita por Pinto (2000) consolidou-se com a criagéo da Constituicao
Federa (CF) de 1934, que estabel ecia pela primeiravez, em seu art. 156, a vinculacéo de 10%
da renda resultante dos impostos da Unido e dos Municipios e 20% dos Estados e Distrito
Federal, dessa formatem inicio, no Brasil, avinculagéo de impostos para a educagéo, que esta
presente até os dias atuais.

Antes da CF de 1934 havia uma disputa pelas verbas entre os diferentes setores:
estradas, salde, saneamento, educacdo. Esse problema so foi resolvido com a vinculagcéo de
um percentual de recursos para a educacdo. Assim, a CF de 1934 estabel eceu uma nova forma
de financiamento da educacdo, suspensa nos periodos de ditadura, que € a vinculagdo de um
percentual minimo de recursos a serem aplicados na educacéo.

Segundo Pinto (2003), Constituicdo marcou um momento inovador para o
financiamento da educagdo no Brasil, que desde a expulsdo dos jesuitas até o fim da
Republica Velha caracterizou-se pela busca de fontes autbnomas de recursos e por dotagcdes
orcamentarias.

A vinculagéo estabelecida pela CF/1934 foi abolida com a Carta Magna de 1937,
outorgada pelo Estado Novo. Em 1942 volta a vinculagdo dos estados e municipios. Somente
em 1946, a nova Constituicdo, em seu art. 169, restabelece a vinculagéo, estabelecendo os
percentuais da Unido (10%) e dos Estados e Distrito Federal (20%), ampliando-se o dos

"Taxa ou imposto que incidia sobre a carne, o vinho, o vinagre e a aguardente.
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municipios, de 10% para 20% da renda resultante de impostos. (OLIVEIRA, 2007).
Aumentando, assim, a responsabilidade do municipio em relacdo a Constitui¢do de 1934.

Embora coerente com a Constituicéo de 1946, aprimeiraLe de Diretrizes e Bases da
Educacéo Nacional, aprovada em 20 de dezembro de 1961, ampliou a vinculagdo do Governo
Federa de 10% para 12%, subvinculando, também, este percentual aos Fundos Nacionais de
Ensino Primario, Médio e Superior. JA a Emenda Constitucional de 1983, de autoria do
senador Jodo Calmon, determinava que a Unido ndo poderia aplicar menos de 13%, e 0s
estados e municipios 25% de sua receita resultante de impostos na manutencdo e
desenvolvimento do ensino.

A vinculagdo de um percentual de recursos destinados a educagdo sera apresentada

no quadro abaixo, conforme a série historica.

Quadro 1 - Aliquotas da vinculag&o de recursos para a educacdo no Brasil

Esfera da vinculacio

Disposicdo Legal Unido Estados/DF M unicipios
Constituicdo Federal de 1934 10% 20% 10%
Constituicao Federal de 1937 Nenhuma Nenhuma Nenhuma
Decreto Lei n®4.958 de 1942 Nenhuma 15 a20% 10a15%
Constituicdo Federal de 1946 10% 20% 20%
LDB 4.024 de 1961 12% 20% 20%
Constituicao Federal de 1967 Nenhuma Nenhuma Nenhuma
Emenda Constitucional n° 1 de Nenhuma Nenhuma 20%
1969
LDB 5.692 de 1971 Nenhuma Nenhuma 20%
Emenda Constitucional 24 de 13% 25% 25%
1983
Constituicdo Federal de 1988 18% 25% 25%

Fonte: Quadro originalmente publicado por Oliveira (2007), adaptacGes realizadas pela autora desta dissertacao.

Em 1988, a atual Constituicdo Federal ampliou o percentual da receita de impostos
da Uni&o para a manutencdo e desenvolvimento do ensino, de 13% para 18%, em relagdo a
Emenda Constituciona (24/83) e consolidou em 25% o percentual de recursos de impostos
vinculados a educacdo dos Estados e Municipios.

O municipio, que tem o menor poder de arrecadacdo tributaria, atuamente, € o
principal responsavel pela oferta da educagdo (EDNIR; BASSI, 2009). Ademais, a
arrecadacdo néo € proporciona ao atendimento educacional de cada ente federado. Como

pode ser observado no grafico a seguir.
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Gréfico 1 - Arrecadago de tributos nos entes federados em 2005

m Conjunto dos Estados
B Conjunlo das prefeilur as

unido

68,4%

Fonte: Ednir e Bassi, (2009).

Observa-se, no Grafico 01, que os municipios, entes federados que tém a maior
responsabilidade com a educagdo publica s80 0s que menos arrecadam tributos, portanto,
dependem das transferéncias da Unido e dos Estados, para financiar o ensino fundamental e a
educacdo infantil. Dessa forma, a arrecadacdo ndo € proporcional ao atendimento educacional
de cada ente federado. Portanto, para financiar a educacéo publica, 0 municipio recebe
recursos da Unido e do Estado por meio de transferéncias, ou sga, ha uma partilha dos
recursos.

Depois da partilha, mediante as transferéncias congtitucionais, essa situacdo fica
menos desequilibrada. Ha uma descentralizagcdo dos recursos: 57,6% dos tributos ficam com a
Unido, 25,2%, para os Estados, e 17,2%, para as prefeituras (EDNIR; BASSI 2009, p. 49).
Mesmo depois da partilha, a Unido fica com mais da metade dos recursos.

De acordo com André, Barreto e Gatti (2011), grande parte dos municipios
brasileiros s8o de porte pequeno e ndo tém sustentabilidade prépria. Esses municipios
dependem dos repasses estaduais e federais para a execucao das atividades pelas quais sdo
responsaveis, ai incluida a educagdo. Pode-se inferir que é preocupante a situagdo e urgente a
cobertura financeira adequada por parte da Uni&o.

Para Pinto (2006), o que mais chama a atencdo quando analisamos 0 modelo de
financiamento da educacdo no Brasil € o peso muito reduzido do governo federa no
financiamento da educagdo bésica (educagdo infantil, ensino fundamental e médio). Assim, os
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estados e municipios sdo os principais responsaveis pelo financiamento da educacéo bésica no
Brasil.

No entanto, sem a participacdo da Unido, € impossivel assegurar um tratamento mais
equanime nos gastos por aluno no pais (PINTO, 2006). Dessa forma, a LDB/96 determina em
seu Art. 75 que “a agdo supletiva e redistributiva da Unido e dos Estados sera exercida de
modo a corrigir, progressivamente, as disparidades de acesso e garantir o padréo minimo de
qualidade de ensino” (BRASIL, 1996a).

Constatado, portanto, que para cumprir 0s principios da equidade entre as diferentes
regibes e um gasto por aluno que garanta um padrdo minimo de qualidade, conforme
estabelecido no art. 75 da LDB, o papel da Unido é imprescindivel, resta saber entdo qual o
montante dos recursos envolvidos (PINTO, 2006).

A seguir apresenta-se a forma como vem se delineando o financiamento da educagéo

publicano Brasil, a partir da Constituicéo Federal de 1988.

1.2 - O Financiamento da Educacgéo na atual legislacdo

A Constituicdo Federal de 1988 (CF/88) explicita, pela primeira vez, a declaragéo
dos direitos sociais, destacando-se, com primazia, a educagéo como direito publico subjetivo
(OLIVEIRA, 2007). No entanto, para garantir o direito a educacéo, sGo necessarios, dentre
outros fatores, o financiamento, para garantir a efetivagdo de uma educac&o publica gratuita e
de qualidade.

A CF/88 define a responsabilidade financeira da Unido, Estados e Municipios ao
vincular recursos orcamentarios para educacdo com o objetivo de assegurar esse direito social.
De acordo com o art. 212, “A Unido aplicard anualmente, nunca menos de dezoito, e 0s
Estados, o Distrito Federal e os Municipios vinte e cinco por cento, no minimo, da receita
resultante de impostos, compreendidas transferéncias, na manutencéo e desenvolvimento do
ensino" (BRASIL, 1988).

A Le de Diretrizes e Bases da Educacdo (LDB) n° 9.394/96, em seu artigo 68,
especifica as fontes de recursos publicos destinados a educagéo:

| - receita de impostos préprios da Unido, dos Estados, do Distrito Federa e dos
Municipios;

Il - receita de transferéncias congtitucionais e outras transferéncias;

I11 - receitado Salério-Educagéo e de outras contribuicdes sociais;

IV - receitadeincentivos fiscais e
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V - outros recursos previstos nalei (Brasil, 1996a).

Esta ultima fonte de recursos para a educagdo é uma prescrigdo geral: “outros
recursos previstos em lei”. Isto significa que a LDB prevé a possibilidade de estabelecimento
de outras fontes de recursos para a educagdo, desde que devidamente estabelecidos por
legislacdo competente (OLIVEIRA, 2007).

A LDB prevé em seu artigo 69 a possibilidade de ampliacdo dos percentuais
minimos obrigatérios estabelecidos na Constituicdo Federal de 1988, ao determinar que o0s
valores minimos a serem aplicados de acordo com os definidos pela Constituicdo Federa ou
0S que constam nas respectivas Constitui¢des ou Leis Organicas de Estados, Distrito Federal e

Municipios.

A Consgtituicdo do Estado do Piaui determina que “o Estado e seus municipios
aplicardo, anualmente, 30%, no minimo, da receita resultante de impostos, compreendida a
proveniente de transferéncia, na manutengéo e desenvolvimento do ensino”. De acordo com
pesquisa realizada por Silva (2011), observou-se que, na prética, o Estado do Piaui e seus
municipios nunca cumpriram este dispositivo legal. Visto o nd cumprimento desse
dispositivo, a Lei Orgénica do Municipio de Teresina, em consonancia com a CF/88,
determina a aplicacdo de, no minimo, 25% da receita resultante de impostos e das
transferéncias recebidas da Unido e do Estado na manutencdo e no desenvolvimento do
ensino.

Esses recursos financeiros, de acordo com a Constituicdo Federal, devem ser
destinados a manutencdo e desenvolvimento de todas as modalidades e niveis de ensino de
cada sistema. O artigo 60 das Disposi¢des Constitucionais Transitorias determinava gque, "nos
dez primeiros anos de promulgacdo desta Emenda, o Poder PuUblico desenvolvera esforgos,
com a mobilizagdo de todos os setores organizados da sociedade e com a aplicagéo de, pelo
menos, 50% dos recursos a que se refere o0 artigo 212 da Constituicdo, para eliminar o
analfabetismo e universalizar o ensino fundamental” (BRASIL, 1988), revelando a prioridade
ao ensino fundamental, emboratal dispositivo ndo tenha sido respeitado até 1996, em especial
pela Unido. Visto que, apds dez anos, as duas metas previstas no art. 60 do ADCT, ndo foram
alcancadas, foi criado em 1996, o FUNDEF, com o intuito de mudar essa realidade, ao

priorizar, inicialmente, a universalizacdo do ensino fundamental.
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121 - O Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de
Valorizacdo do Magistério - FUNDEF

Em 1996, por meio da Emenda Constitucional n° 14, foi criado o Fundo de
Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizacdo do Magistério -
FUNDEF, que determinava que durante um periodo de dez anos, os Estados, o Distrito
Federa e os municipios eram obrigados a destinarem, ndo menos de 60% dos recursos a que
se refere o caput do Art. 212 da CF, para assegurar a universalizagéo do ensino fundamental e
avalorizacéo do magistério.

Assim, o FUNDEF foi instituido, em 1996, pela Emenda Constitucional n° 14 e
regulamentado pela Lel n° 9.424 e pelo Decreto n° 2.264. A Lei determinou que o Fundo
seriaimplantado, compul soriamente, em 1° de janeiro de 1998, em todo o pais. No entanto, o
art. 1°, 8 4° daLei n° 9.424/96 indica que aimplantagdo do Fundo podera ser antecipada em
relacdo a data prevista, mediante Lei no ambito de cada estado ou Distrito Federal. O Parafoi
0 Unico Estado que antecipou aimplementacdo, experimentalmente, parajulho de 1997.

O FUNDEF, caracterizado como um fundo de natureza contébil, composto no ambito
de cada Estado por 15% dos recursos previstos no artigo 155, inciso I, combinado com o
artigo 158, inciso VI, 159, inciso I, aineas a e b e inciso I, da Constituicdo Federa, que
eram, respectivamente: Imposto sobre Circulagéo de Mercadorias e Servicos (ICMS); Fundo
de Participacdo dos Estados (FPE); Fundo de Participagdo dos Municipios (FPM); Imposto
sobre Produtos Industrializados, proporcional as exportagdes (IPl—-exp.) e compensacdo pela
desoneracdo das exportagdes, instituida pela Lei Complementar n° 87/96 - Lel Kandir
(BRASIL, 1996b).

A Lei 9.424/96 previa uma complementacdo da Unido para os fundos de Estados
onde a receita originalmente gerada ndo fosse suficiente para a garantia do valor minimo
aluno/ano definido nacionalmente por ato do Presidente da Republica. Segundo a Lei, o valor
minimo por aluno nunca seria inferior a razéo entre os recursos vinculados a0 FUNDEF e o
total de matriculas no ensino fundamenta regular, aspecto que, segundo Monlevade (1997),
ndo estava sendo considerado. O art. 60, 8§ 4° do Ato das Disposi¢bes Constitucionais e
Transitorias previa que a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios deveriam
gjustar progressivamente, em um prazo de cinco anos, suas contribui¢cdes ao Fundo, de forma
a garantir um valor por aluno correspondente a um padrdo minimo de qualidade de ensino,

definido nacionalmente, conforme os seguintes critérios:
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estabelecimento do nimero minimo e maximo de alunos em salas de aulas;
capacitacdo permanente dos profissionais da educacéo;

jornada de trabalho que incorpore os momentos diferenciados das atividades
docentes;

complexidade de funcionamento;
localizacéo e atendimento da cidade;
busca do aumento do padréo de qualidade do ensino (BRASIL, 1996b).

Apesar da determinacéo legal expressar a diferenciacdo de custo por aluno, segundo

0s niveis de ensino e tipos de estabel ecimento, a Unica agdo governamental nesse sentido foi,

apartir de 2000, a diferenciacéo de 5% no valor estabelecido para alunos de 5% a 82 séries e de

Educagdo Especia, em relacdo aos de 12 a 42 séries, e em 2005 e 2006 fez essa diferenciacéo

de acordo com a zona urbana e rural, conforme pode ser observado no quadro a seguir:

Quadro 2 - Vaor minimo por aluno dos recursos do FUNDEF -1998 a 2006.

Valoresem reais

12a 8| 12a 4|5 a8 | Séries | Séries | Séries fs|(ra1ralues£ :
ANO rie Série série e | iniciais | iniciais | finais rural eed. | Atolegal defixagdo do
Ed. zona zona zona .
. especial valor
Especi | urbana | rural urbana
al Urbana e
rural
1997 Art. 6°,84°dalLei n.°
300,00 9.424/1996
1998 Dec. n. ° 2.440, de
315,00 23.12.1997
1999 Dec. n. ° 2.935, de
315,00 11.01.1999
2000 Dec. n. ° 3.326, de 31.
333,00 | 349,65 121999
2001 Dec. n. ° 3.742, de
363,00 | 381,15 01.02.2001
2002 Dec. n. ° 4.103, de
41800 | 438,90 24.01.2002
2003 Dec. n. ° 4.861, de
462,00 | 48510 20.10.2003
2004 Dec. n. ° 4.966, de 30.
564,63 | 592,86 0L 2004
o)
2005 620,56 | 632,97 | 651,59 | 664,00 Dec. n 5.§ggéde 17.02.
2006 Dec. n® 5.690, de
682,60 | 696,25 | 716,73 | 730,38 03.02.2006

Fonte: MEC/FNDE, (2012).

Observa-se no Quadro 02 que, em 1997, o valor minimo por auno foi estabelecido

pelalLe (9.424/96) que regulamentou 0 FUNDEF. No entanto, a partir de 1998 o valor passou

a ser fixado por meio de Decreto Federal, mantendo o mesmo valor para os anos de 1998 e

1999, para todas as etapas do Ensino Fundamental. A partir de 2000, esse valor ficou

diferenciado, paraas sériesiniciais e finais do ensino fundamental.
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Com a Emenda Constitucional n° 14, Estados, Distrito Federal e Municipios eram
obrigados a aplicar 60% dos recursos referidos no artigo 212 da Constituicdo, com a
finalidade de garantir a universalizacdo do ensino fundamental e a remuneracéo condigna do
magistério.

Neste contexto, o discurso que embasava a criagdo do FUNDEF era aquele que
apontava para a necessidade de corrigir as diferencas advindas da diversidade na capacidade
de investimento de Estados e Municipios, as grandes distor¢cbes decorrentes da baixa
capacidade de arrecadacéo de receitas proprias por parte dos Estados e Municipios mais
pobres da federacdo, pois havia grandes disparidades no gasto por auno entre estados e
regioes, e dentro de cada estado. Segundo Ednir e Bassi (2009), as redes municipais, com
raras excegdes, gastavam muito menos que as estaduais com seus alunos. Em um mesmo
municipio, as escolas da rede estadual e das redes municipal de ensino fundamental, as vezes
fisicamente proximas, funcionavam em condi¢des muito diferentes, e a rede municipal era “a
prima pobre” da histéria. O ensino fundamental, desse modo, era oferecido em condicles
extremas de desigual dades para as criancas e jovens de uma mesma cidade.

Embora a lei de criacdo do FUNDEF tenha determinado que, no minimo, 60% dos
recursos fossem destinados, exclusivamente, & remuneragcdo dos profissionais do magistério
em efetivo exercicio, a legislacdo permitiu que, nos cincos primeiros anos apos a instituicao
do Fundo, até 2001, parte desses recursos poderiam ser utilizados na capacitagdo de
professores leigos, com o proposito de habilité-los ao exercicio da docéncia. Apds esse
periodo, essa capacitacdo ndo poderia ser custeada com 0s recursos oriundos 60% destinados
aremuneracdo dos profissionais do magistério. No entanto, todos os investimentos voltados &
formagdo inicia e continuada dos docentes poderiam ser financiados com a parcela dos 40%
dos recursos do FUNDEF.

Os recursos ndo vinculados a remuneracdo dos docentes, no maximo 40%, poderiam
ser utilizados para 0 pagamento dos demai's trabal hadores da educacéo que atuavam no ensino
fundamental publico e nas demais despesas de manutencdo e desenvolvimento do ensino, na

forma previstano artigo 70 da LDB, gue permite:

| - Remuneracdo e aperfeicoamento dos demais profissionais da educacéo;

Il - Aquisicdo, manutencdo, construcdo e conservacao de instal agdes e equipamentos
NEecessarios ao ensino;

I11 - Uso e manutencdo de bens vinculados ao sistema de ensino;

IV - Redlizacdo de atividade-meio necessérias ao funcionamento do ensino;

V - Levantamentos estatisticos, estudos e pesquisas visando precipuamente ao
aprimoramento da qualidade e a expansdo do ensino;

V1 - Concessdo de bolsas de estudo a alunos de escolas publicas e privadas;
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VII - Amortizag8o e custeio de operagdes de crédito destinadas a atender ao disposto
nos itens acima;

VIII - Aquisicdo de material didético-escolar e manutenc@o no transporte escolar
(BRASIL, 19964a).

A LDB estabelece, em seu artigo 71, os impedimentos no uso dos recursos
constitucionalmente vinculados & educagdo, ou segja, itens que ndo compdem as despesas de
manutengdo e desenvol vimento do ensino:

| - Pesguisa, quando ndo vinculada as ingtituicBes de ensino, ou quando efetivada
fora dos sistemas de ensino, que ndo vise, precipuamente, ao aprimoramento de sua
gualidade ou a sua expansao;

Il - Subvencéo a ingtituicdes publicas ou privadas de caréater assistencial, desportivo
ou cultural;

Il - FormagBes de quadros especiais para Administragdo Pablica, sgjam militares ou
civis, inclusive diplométicos;

IV - Programas suplementares de alimentacdo, assisténcia médico-odontolgica,
farmacéutica e psicolégica, e outras formas de assisténcia social;

V - Obras de infraestrutura, ainda que realizadas para beneficiar direta ou
indiretamente a rede escolar;

VI - Pessoa docente e demais trabalhadores da educacdo, quando em desvio da
funcdo ou em atividades alheias a manutencdo e ao desenvolvimento do ensino
(BRASIL, 19964a).

Embora a legislagdo determine o que pode e 0 que ndo pode ser gasto com MDE,
ainda € omissa ao que se refere a questdo dos hospitais universitérios e dos aposentados. Ednir
e Bass (2009, p 55) observam gque a lei € omissa sobre a inclusdo da aposentadoria dos

professores nas despesas com MDE, uma vez que,

A lei fala em remunerar os profissionais da educagdo, mas ndo especifica se sdo 0s
da ativa. No entanto, se considerarmos que o foco é o ensino, 0s aposentados
estariam de fora. A omissdo legal permite que os Tribunais de Contas, de modo
geral, sgjam complacentes com a manutencdo desse tipo de despesa entre os itens de
prestacdes de contas dos governos em MDE.

Dessa forma, ndo ficam claros alguns aspectos com relagéo a aplicacdo dos recursos
da educagdo em manutencdo e desenvolvimento do ensino, embora a LDB tenha explicitado
nosart. 70 e 71 0 que deve e 0 que ndo deve ser considerado MDE.

O FUNDEF abarcou recursos ja existentes e criou um Fundo por Estado. Segundo
Davies (2001), o FUNDEF pressupde suficiéncia para garantir um padréo de qualidade e
propbe apenas a sua redistribuicdo entre duas esferas de governo (estados e municipios),
segundo o critério puramente quantitativo do nimero de matriculas no ensino fundamental
regular, ndo trazendo recursos novos para o sistema educacional como um todo. A prioridade

ao ensino fundamental, alegada pelo governo federal, segundo o autor, € retérica, pois sua
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contribuicdo para o0 FUNDEF foi infima e o percentual de sua receita destinado ao ensino
fundamental foi diminuido drasticamente pela Emenda Constitucional n° 14/96.

Dessa forma, a politica de priorizar 0 ensino fundamental, por intermédio do
FUNDEF, resultou no enfraquecimento das outras etapas da educacdo bésica que ndo eram
consideradas na distribuicdo do Fundo. Além disto, apesar de vincular um percentua
consideravel de recursos ao ensino fundamental, esses recursos ndo eram suficientes para
oferecer uma escola de qualidade.

Segundo Pereira (2000), a proposta do FUNDEF era contribuir para solucionar
problemas e dificuldades, tais como a elevada taxa de analfabetismo, a baixa taxa de
escolaridade, a elevada distor¢do série-idade, 0 ensino de péssima qualidade e professores mal
remunerados. A proposta do Fundo, segundo o autor, foi corrigir desigualdades regionais e
sociais.

A importancia do FUNDEF, de acordo com o Ex-Ministro da Educacdo Paulo
Renato de Sousa (2000), era representada pela profundidade das mudancas introduzidas e
pelos novos critérios estabelecidos na distribuicdo dos recursos publicos dos Estados e
Municipios, vinculados a Educacdo, como também pela perspectiva de atingir resultados
bastante positivos a médio prazo, que refletiram nos indicadores educacionais de todo o pais,
parti cularmente dos municipios e regifes mais carentes.

De acordo com Melchior (1997), o FUNDEF contribuiu, num primeiro momento,
para reduzir as desigualdades, mas também, com o tempo, passou a consolidar as
desigual dades existentes, cristalizadas pelo critério de dar recursos iguais para todo mundo. A
luta contra as desigualdades requer critérios desiguais que beneficiem mais os Estados e
Municipios mais pobres.

Para Davies (1999), ainda que o FUNDEF possa ter trazido melhorias para algumas
redes estaduais e, sobretudo municipais de ensino fundamental, ele ndo representa solucéo
para a educagdo publica como um todo, nem para o conjunto dos profissionais da educacéo,
embora a remuneragdo de uma parcela desses professores possa ter melhorado, fato que
atenua, de modo temporario e fragmentério, a desigual dade.

O FUNDEF trouxe melhoria para a escola publica, uma vez que vinculou um
percentual de recursos para o ensino fundamental, havendo assim um progresso na
remuneracdo dos profissionais do magistério e um acréscimo no nimero de matriculas neste
nivel de ensino. NoO entanto, apesar desses aspectos positivos, o FUNDEF ainda néo

proporcionou uma educacdo publica de qualidade, assim como ndo houve a valorizacdo do
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magistério, somente uma melhoria salarial nos municipios em que os professores eram muito
mal remunerados.

Assim, com o fim do prazo de vigéncia do FUNDEF em 2006, foi implementado, no
ano seguinte, o Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educacéo Basica e Valorizagéo
dos Profissionais da Educagéo (FUNDEB), um fundo de financiamento mais abrangente, pois
destina-se a toda a educagéo bésica, envolvendo as etapas da educacdo infantil (creches para
criancas de 0 a 3 anos e pré-escola para criangas de 4 a 6 anos), do ensino fundamenta e do
ensino médio, além das modalidades: educacdo de jovens e adultos, educacdo indigena,
educacdo profissional, educacéo do campo e educagdo especial.

De acordo com Ednir e Bassi (2009), o FUNDEF foi substituido pelo FUNDEB,
gracas a mobilizacdo daqueles que acreditaram que, para avancar em qualidade, era preciso
investir ndo apenas no ensino fundamental, mas em todos os nivels da educacéo basica,
equitativamente, bem como valorizar ndo sO os docentes como todos os profissionais da
educacdo que déo suporte a docéncia na escola.

O PNE (Lei n° 10.172/2001) ja previa a eventua criacdo de um fundo Unico para
toda a educagdo bésica, reconhecendo que aguns ajustes e aperfeicoamentos eram
necessarios, frente a Lei que regulamentou o FUNDEF, como garantir o financiamento da

educacdo de jovens e adultos, educacdo infantil e ensino médio.

1.2.2 - O Fundo de Manutencéo e Desenvolvimento da Educacdo Bésica e de Valorizagdo

dos Profissionais da Educacdo - FUNDEB

O FUNDEB é um Fundo de natureza contébil e de ambito estadual (existe um fundo
por Estado e Distrito Federal), formado por recursos provenientes dos impostos e das
transferéncias dos Estados, Distrito Federal e Municipios. Estes recursos sao distribuidos de
acordo com o numero de alunos matriculados na rede publica. O percentual de contribuicéo
dos Estados, Distrito Federal e Municipios para a formagdo do Fundo € de 20%, calculado

sobre as seguintes fontes de impostos e de transferéncias constitucionas:

Fundo de Participacéo dos Estados (FPE);
Fundo de Participacédo dos Municipios (FPM);
Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e sobre prestacéo de Servigos (ICMS);

Imposto sobre Produtos Industrializados, proporcional as exportactes (1Plexp);
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Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e doacdes de quaisquer bens ou direitos
(ITCMD);

Imposto sobre a Propriedade de V eicul os Automotores (IPVA);

Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural (cota-parte dos Municipios) (ITRm);

Recursos relativos a desoneracdo de exportacOes de que trataa LC n° 87/96.

S80 considerados avancos da nova politica de Fundos a composi¢éo dos recursos e o
percentual de comprometimento desses impostos. Enquanto o FUNDEF contava com 15%
dos recursos de trés impostos e duas transferéncias, 0 novo Fundo aém de elevar esse
percentual para 20% incluiu trés impostos, somando um total de seis impostos e duas
transferéncias. Como podemos observar, no quadro abaixo, 0s principais avancos do
FUNDEF em relagdo ao FUNDEB.

Quadro 3 - Avancos na politica de Fundos

Parametro FUNDEF FUNDEB
Percentua de vinculagéo 15% 20%
de recursos
Vigéncia Dez anos (1997 a 2006) 14 anos (2007 a 2020)
Impostos e transferéncias | ICMS, FPM, FPE, IPI-exp, LC | ICMS, FPM, FPE, IPI-exp, LC
87/96 87/96, IPVA, ITR, ITCM,
Abrangéncia Ensino Fundamental Regular Toda a Educacdo Basica
Minimo de 60% para Minimo de 60% para
remuneracao dos profissionais | remuneracdo dos profissionais
do magistério do ensino da educacéo béasica.
Utilizag&o dos recursos fundamental . O restante dos recursos, em
O restante dos recursos, em outras despesas de manutencao
outras despesas de manutencéao e desenvolvimento da
e desenvolvimento do ensino educacdo bésica publica
fundamental publico.

Fonte: Arelaro e Gil (2006), adaptado pela autora desta dissertagéo.

O novo Fundo vai além, ao abranger toda a educacdo bésica, e ao determinar parte
dos seus recursos para os profissionais da educagdo, ndo se limitando apenas a0 magistério
como no FUNDEF. Outro ponto que merece destaque é a ampliac&o dos recursos de 15% para
20%, além da ampliac@o dos impostos e da Complementacéo da Unido que deveria ser de
10% do Fundo ap6s 2010. De acordo com Pinto (2007), a maior importancia do FUNDEB foi
0 resgate do conceito de educagéo basica como um direito.

Para fiscalizar a aplicacéo dos recursos, alLel do FUNDEB, assm como o FUNDEF,

instituiu a criacdo, nas trés esferas de governo (federal, estadual e municipal), do Conselho de
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Acompanhamento e Controle Sociad do FUNDEB, que € um colegiado formado por
representantes do Estado e da sociedade civil, com atuagdo pautada pelo interesse publico.

No ambito municipal, a composi¢do do Conselho de Acompanhamento e Controle
Socia do FUNDEB deve ser constituido por no minimo 9 (nove) membros, nos termos da L el
n° 11.494/2007:

a) 2 (dois) representantes do Poder Executivo municipal, dos quais pelo menos 1
(um) da Secretaria Municipal de Educagéo ou 6rgdo equivalente;

b) 1 (um) representante dos professores da educacdo basica publica;

¢) 1 (um) representante dos diretores das escolas basicas publicas;

d)' 1. (um) representante dos servigos técnico-administrativos das escolas basicas
g)ugl I(((;?)?s) representantes dos pais de alunos da educacéo bésica publica;

f) 2 (dois) representantes dos estudantes da educacdo basica publica, 1 (um) dos
quais indicado pela entidade de estudantes secundaristas.

A Lei determina que, quando no municipio houver Conselho Municipal de Educacéo
e Conselho Tutelar, um representante de cada Conselho deve ser indicado por seus pares, para
compor 0 Conselho do FUNDEB.

Embora o Conselho no ambito municipal tenha, em seu formato, um cardter mais
socia do que estatal, uma vez que conta com no minimo nove membros, sendo dois
representantes do municipio e os demais representantes dos segmentos de professores,
diretores, pais, servidores e estudantes, Davies (2008) afirma que nada garante que 0s
representantes de tais segmentos ndo sgjam também escolhidos ou tenham sua escolha
fortemente influenciada pelo Prefeito ou Secretario Municipal de Educagdo, dando apenas
umafachada social paraum Conselho que tenderia arefletir os interesses dos governantes.

Entretanto, vale ressaltar a relevancia do papel desempenhado pelo Conselho do
FUNDEB no acompanhamento e controle social dos recursos deste fundo, junto ao municipio.

Além dos impostos e transferéncias, outra fonte de recursos para a educagdo é o
salario-educacdo (regulamentado pela Lel n° 4.440 de 27 de outubro de 1964). Em 2006, a
Emenda Constituciona n° 53 aterou o Art. 212 da CF, permitindo que 0S recursos
arrecadados do salario-educacdo, que eram destinados unicamente para o ensino fundamental,
passassem a ser destinados para toda da educacéo basica. Sua arrecadacdo se da por meio da
cobranca, has empresas, de um valor de 2,5% dafolha de pagamento dos funcionarios.

Os recursos do Salario-Educagéo sdo arrecadados pela Receita Federal do Brasil, que
deduz 1% do montante, a titulo de taxa administrativa, e envia os recursos para o Fundo
Naciona de Desenvolvimento da Educacdo (FNDE), 6rgéo responsavel pela gestdo desses
recursos, que desconta 10% para aplicagdo em programas voltados a qualidade da educacéo e

distribui os outros 90% em duas parcel as, da seguinte forma:
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Cota Federa — corresponde a 1/3 dos recursos, 0s quais o proprio FNDE gerencia,
junto com os 10% inicialmente descontados, destinando-os para varios de seus
programas € projetos voltados para a educacéo basica, de forma a propiciar a reducdo
dos desniveis socio educacionais entre 0s municipios e os estados brasileiros;

Cota estadual e municipal — corresponde a 2/3 dos recursos, que sdo distribuidos
automaticamente em favor das secretarias de educacdo estaduais e municipais,
proporcionalmente ao nimero de alunos matricul ados nas respectivas redes de ensino,
recenseadas anualmente pelo Censo Escolar (EDNIR e BASSI, 2009).

Os recursos do salério-educacgéo, vinculados a educacdo béasica, ndo podem ser
utilizados parafins de custeio da Complementacdo da Uni&o ao FUNDEB.

A implantacdo do FUNDEB teve inicio em 2007, e suaimplementacdo aconteceu em
trés anos, de forma proporciona e progressiva, atingindo em 2010 a totalidade de recursos e
matriculas envolvidas. Ou sgja, em 2010, atingiu o patamar de 20%, dos impostos e
transferéncias que compdem o FUNDEB, todas as matriculas da Educacdo Basica e os 10%

da Complementacdo da Uni&o, como podemos observar no Quadro 4, apresentado a seguir:

Quadro 4 - Escalade implementagdo do FUNDEB

UFs Origem dosrecur sos Contribuicéo a formacgdo do Fundo
Estados, FPE, FPM, ICMS, LC 87/96 2007 2008 2009 2010 a 2020
ngsg gjoe e IPlexp (*) 16,66% | 18,33% | 20% 20%

Municipios ITCMD, IPVA, ITRme 6,66% | 13,33% | 20% 20%

outros
eventualmente instituidos (*)

Unido Complementacéo federal (**) R$ 2 R$ 3 R$4,5 | 10% dacontribuicdo
Bilhdes | bilhGes | bilhbes total de Estados, DF e

municipios.

Fonte: Manua do FUNDEB, (2008)
(*) Inclusive receitas correspondentes a divida ativa, juros e multas relacionadas aos respectivos impostos.
(**) Valoresoriginais, a serem atualizados com base no INPC/IBGE.

Saviani (2008), reconhecendo o avango do FUNDEB em relagcéo ao FUNDEF no que
diz respeito a composicao, destaca como elemento principal 0 aumento da participacéo da
Unido na constituicdo do Fundo, por meio de sua complementacéo. Isto porque, com o
objetivo de assegurar o valor minimo naciona por aluno/ano, a Unido devera complementar
os Estados nos quais ndo seja acancado o referido valor minimo por auno/ano. Essa
complementacdo seria de 10% do total do Fundo a partir de 2010.
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Assim como no FUNDEF, o FUNDEB determina a diferenciagdo do custo-aluno,
definido pelo conceito de fator de ponderagcdo ou coeficiente de distribui¢céo, como podemos
observar no Art. 10da Lel n° 11.494/2007, ao determinar que a distribuicdo proporcional de
recursos dos Fundos deverialevar em conta as seguintes diferencas entre etapas, modalidades

e tipos de estabel ecimento de ensino da educagdo bésica:

| - creche - 0,80;

Il - pré-escola - 0,90;

[11 - anos iniciais do ensino fundamental urbano - 1,00;

IV - anosiniciais do ensino fundamental no campo — 1,05;

V - anos finais do ensino fundamental urbano - 1,10;

VI - anos finais do ensino fundamental no campo - 1,15;

VI - ensino fundamental em tempo integral - 1,25;

VIII - ensino médio urbano - 1,20;

IX - ensino médio no campo - 1,25;

X - ensino médio em tempo integral - 1,30;

X1 - ensino médio integrado a educacéo profissional - 1,30;

XII - educacdo especial - 1,20;

X111 - educagdo indigena e quilombola - 1,20;

X1V - educacdo de jovens e adultos com avaliagdo no processo - 0,70;
XV - educagéo de jovens e adultos integrada a educagao profissional de nivel médio,
com avaliagdo no processo - 0,70 (BRASIL, 2007).

Os fatores descritos acima foram considerados para o primeiro ano de
implementagdo do Fundo. Apds sua implementagdo, os fatores de ponderacdo foram

alterados. Asssim como os recursos do FUNDEB foram implantados gradativamente, os

recursos também foram aplicados gradativamente, como podemos observar no quadro seguir.
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Quadro 5 — Fator de ponderacdo e valor minimo naciona do FUNDEB por etapa ou
modalidade da educagéo bésica - 2012

Etapas e modalidades da Educacéo Béasica 2012 R$

| - Creche publicaem tempo integral 1,30 2.725,68
Il - Creche publica em tempo parcial 0,80 1.677,34
I11 - Creche conveniada em tempo integral 1,10 2.306,35
IV - Creche conveniada em tempo parcial 0,80 1.677,34
V - Pré-Escola em tempo integral 1,30 2.725,68
VI - Pré-Escola em tempo parcia 1,00 2.096,68
VIl - Anosiniciais do ensino fundamental urbano 1,00 2.096,68
VIII - Anosiniciais do ensino fundamental no campo 1,15 2.411,18
IX - Anosfinais do ensino fundamental urbano 1,10 2.306,35
X - Anosfinais do ensino fundamental no campo 1,20 2.516,02
X1 - Ensino fundamental em tempo integral 1,30 2.725,68
XII - Ensino médio urbano 1,20 2.516,02
XII1 - Ensino médio no campo 1,30 2.725,68
X1V - Ensino médio em tempo integral 1,30 2.725,68
XV - Ensino médio integrado a educagéo profissiona 1,30 2.725,68
XV - Educacdo especia 1,20 2.516,02
XVII - Educacéo indigena e quilombola 1,20 2.516,02
XVIII - EJA com avaliagdo no processo 0,80 1.677,34
XIX - EJA com avaliacdo integrada a educagdo profissiona de

. i R 1,20 2.516,02
nivel médio, com avaliag&o no processo.

Fonte: MEC/FNDE, 2012.

Como podemos observar, no quadro acima, a educacdo basica foi dividida em
dezenove segmentos, para fins de operacionalizagdo/distribui¢cdo dos recursos do FUNDEB.
O fator 1,0 paraos anosiniciais do ensino fundamental urbano é considerado o fator base para
cacular o valor dos demais segmentos contemplados. A cada ano esses fatores sofrem
alteragOes definidas por uma Comissdo Intergovernamental, de acordo com as determinagtes
dalLei n°11.494/07.

Para definir o valor/aduno é considerado o numero de alunos matriculados,
obedecendo a diferenciacdo a ser aplicada sobre o valor/aluno ano de cada etapa/modalidade e
alocalizac8o da escola onde o0 aluno esta matriculado.

Analisando a politica de Fundos, Saviani (2008) considera que, apesar do avanco
representado pelo FUNDEB no equacionamento da questdo do financiamento da educacéo
basica, ainda estamos longe de uma solucdo adequada e inteiramente satisfatoria a esse
secular problema cuja protelacdo vem cassando o futuro do pais ao privar as criangas e jovens
de uma educacdo de quaidade a altura do nivel ja atingido pelo desenvolvimento da
humanidade.

Avaliando o FUNDEB, Davies apresenta a seguinte consi deracao:
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€ uma redistribuicdo dos impostos existentes, sem acréscimo de recursos novos para
0 sistema educacional como um todo, a ndo ser a complementacdo federal para
alguns estados e seus municipios, os ganhos de uns governos significaréo perdas
para outros na mesma proporcao, com excecdo dagueles onde a complementacéo
supera as perdas nessa redistribuicdo, complementacéo que podera ser
significativa em termos percentuais e mesmo absolutos nas unidades da federaco
gue ndo alcancarem o valor minimo nacional, porém ndo em termos nacionais.
(DAVIES, 2008 p.52).

E precisa a andise de Davies ao indicar que os Fundos que receberem a
complementacdo da Unido terdo mais condi¢cdes de melhorar o salério dos professores, ao
contr&rio dagqueles que perderam recursos, pois terdo minimizadas as chances de melhoria
saaria. Ademais, 0o FUNDEB né&o resolve as questdes das limitacbes dos recursos para a
educacdo em ambito nacional.

Com uma viséo diferente, Fernandes (2008) considera que o FUNDEB contribui para
uma educagdo basica mais equanime, considerando suas etapas e modalidades, reduzindo
distorcOes regionais de cardter socioecondmico, gerando um impacto positivo na formacéo
dos alunos cidadéos e na valorizacéo da carreira dos profissionais da educagéo.

Embora com a implementagdo da politica de fundos tenha havido a redistribuicéo de
recursos no ambito de cada estado, acabando as disparidades entre escolas de um mesmo
estado, ha ainda uma desigualdade no valor aluno de um estado para outro, principa mente
nos estados da regido sul e sudeste e os estados da regido nordeste, devido a arrecadacéo
tributéria de cada um destes estados, uma vez que 0s recursos da educagao sdo vinculados aos
impostos.

Gil (2006) defende a politica de Fundos, visto que, segundo o autor, anteriormente a
existéncia do Fundef, criado em 1996, pela estrita |0gica federativa, os municipios e estados
pobres permaneciam largados a sua propria sorte ou dependendo da boa vontade do governo
federal. Por terem uma baixa arrecadagdo teriam que contentar-se com uma educagdo mais
pobre do que a de municipios e estados vizinhos. O autor defende a complementacdo da
Unido para os Estados que ndo tenham recursos suficientes, “acreditase que a questéo
educacional é uma problematica nacional e assim deve ser tratada”.

Para Ednir e Bass (2009), os dois fundos promoveram mudangas importantes na
trajetdria dos recursos financeiros educacionais e na parceria entre governos federais,
estaduais e municipais. Acrescentam, ainda, que o Fundef acarretou importantes repercussdes
para o ensino fundamental, em particular para a organizagéo do ensino brasileiro, em geral.

Ta&o importante quanto assegurar recursos financeiros suficientes para garantir uma
educacdo de qualidade, € valorizar os seus profissionais, pois com recursos suficientes e
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professores valorizados, recebendo uma remuneracdo digna, é possivel avancar na qualidade
de educac&o. Concorda-se com o pensamento de Carvalho, ao descrever que “sem professores
valorizados, bem remunerados e continuamente qualificados, o direito a educacdo de
qualidade ficara comprometido” (CARVALHO, 2012, p. 82).

1.3 - Politica de Valorizacéo dos Profissionais do M agistério - contexto legal

A Constituicdo Federal de 1988 consignou como um de seus principios, no artigo
206, inciso V, “a valorizagdo dos profissionais do ensino” ao tempo que orientou, como
instrumento de materializacdo desse principio, a criacd de planos de carreira para o
magistério publico. A LDB — Lei n®9.394/96 — repetiu esta proposi¢éo ao inserir um capitulo
especifico sobre 0 magistério e, em especial, ao indicar, no artigo 67, que os sistemas de
ensino promoverdo a valorizagdo dos profissionais da educagdo, assegurando-lhes, inclusive,

nos termos dos estatutos e dos planos de carreira do magistério publico:

| — Ingresso exclusivamente por concurso publico de provas etitulos;

Il — Aperfeicoamento profissonal continuado, inclusive com licenciamento
periédico remunerado para esse fim;

Il — Piso salarial profissional;

IV — Progressdo funciona baseada na titulacdo ou habilitacdo, e na avaliagdo do
desempenho;

V — Periodo reservado a estudos, plangjamento e avaliagdo incluido na carga de
trabalho;

V1 — Condi¢des adequadas de trabalho (BRASIL, 1996a).

Com o propésito de valorizar os profissionais do magistério, foi implementado em
1996, o FUNDEF (lei n° 9.424/96), que determinava que os Estados, o Distrito Federa e os
Municipios criassem um novo Plano de Carreira e de Remuneracdo do Magistério com o
objetivo de regulamentar as condicdes e 0 processo de movimentacao na carreira, estabelecer
a evolugdo funciona (por categorias, niveis, classes), os adicionals, 0s incentivos e as
gratificacbes devidas, assim como os correspondentes critérios e escolhas de evolucéo da
remuneracdo. Para a elaboracdo desse Plano, foram fixadas as Diretrizes Nacionais pela
Céamara de Educacdo Bésica do Conselho Nacional de Educacdo — CBE/CNE, por meio da
Resolugéo n° 3, de 08 de outubro de 1997.

De acordo com esta Resolucédo, sdo considerados profissionais do Magistério aqueles
que “exercem atividade de docéncia e os que oferecem suporte pedagogico direto a tais

atividades, incluidas as de direcdo ou administragdo escolar, plangamento, inspecéo,
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supervisao e orientacdo educacional”. Além dos profissionais do magistério, aLei n° 9.394/96
refere-se aos trabal hadores da educagéo, incluidos aquel es que exercem atividades de natureza
técnico-administrativa ou de apoio, nas escolas ou nos 0rgaos da educacdo (BRASIL, 1996a).

O FUNDEF tinha como um dos seus objetivos a vaorizagdo do magistério,
determinando que, no minimo, 60% dos recursos do Fundo fossem destinados a remuneragcéo
dos professores. Como ainda existiam muitos professores sem a formagao em curso superior,
a Lei 9.424/96 permitia que, nos cinco primeiros anos apoés a instituicdo do Fundo, parte
desses recursos poderiam ser utilizados na capacitacdo de professores leigos, com o intuito de
tornar esses profissionais habilitados ao exercicio regular da docéncia. Apds esse periodo,
essa formagdo ndo poderia ser custeada com o0s recursos destinados ao sal&io dos
profissionais do magistério. No entanto, todos os investimentos voltados a formac&o inicial e
continuada dos docentes poderiam ser financiados com a parcela dos 40% dos recursos do
FUNDEF.

Além de proporcionar formagao superior aos professores, os recursos do FUNDEF
também foram importantes para os municipios onde os professores eram muito mal
remunerados, pois, com a criagdo do Fundo, houve uma melhoria salarial para os professores
dos municipios menos favorecidos, como foi constatada em pesquisa realizada por Castro
(2006), no municipio de Milton Brandao®, que, com a implementacédo da politica de Fundo,
professores, em inicio de carreira, que ganhavam R$ 54,05 (0,45 salario minimo) em 1997,
passaram a ganhar R$ 165,60 (1,3 salério minimo) em 1998, sendo que de 1997 a 1998°,
houve um acréscimo de 206% no salério desses professores. Esse acréscimo significativo ja
ndo é observado no municipio de Teresing, visto que em 1997, um professor em inicio de
carreira ganhava R$ 577,22 (4,8 sal&ios minimos) passando a receber R$ 670,18 (5,1
salarios minimos) em 1998.

Dessa forma, o FUNDEF fez uma importante mudanca para 0s municipios onde os
professores recebiam sal arios muito baixos, inferiores ao sal&rio minimo. Como foi observado
no trabalho supracitado, com relagcdo ao impacto do Fundef no municipio de Milton Branddo
-Pl.

Com o fina do prazo de vigéncia do FUNDEF, foi criado pela Emenda
Constitucional n° 53/06, regulamentado pela Lel n° 11.494/07 e pelo Decreto n° 6.253/07, o
Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educagdo Bésica e de Vaorizacdo dos

8 Localizado a 256 km de Teresina.
°Ano da implementacéo do FUNDEF.
19\/alores nominais
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Profissionais do Magistério (FUNDEB), que atende toda a educacéo basica publica e seus
respectivos professores, com vigéncia no periodo de 2007 a 2020. Assim, com o FUNDEF, no
ambito de cada estado, o atual Fundo abrange o0 governo do estado e todos 0s seus municipios
na condicdo de provedores e beneficiarios de seus recursos, 0s quais sao distribuidos
proporciona mente as matricul as das respectivas redes na educagéo basica

Especificamente sobre a valorizagdo do magistério, esta previsto que, do total dos
recursos do FUNDEB, no minimo, 60% devem ser destinados a remuneracdo dos
profissionais do magistério em efetivo exercicio na rede publica, como estabelecido, também,
nos critérios de redistribui¢do dos recursos do FUNDEF. O restante dos recursos, até 40% do
FUNDEB, que compreende o conjunto de despesas em MDE deve ser aplicado, dentre outros
aspectos, aformacéo inicia e continuada de professores da educagéo basica.

Apesar dessa subvinculag&o de recursos destinados a remuneracdo do magistério, néo
houve, de fato, uma valorizaco digna no que se refere a remuneragdo docente. Embora tenha
ocorrido uma melhoria salarial em aguns municipios, ainda persiste a diferenca salaria em
diferentes estados (CARVALHO, 2012).

Com vistas a corrigir essa assimetria, a Lei 11.738/08 que instituiu o Piso Salarial
Profissional Nacional (PSPN), foi criada com o objetivo de melhorar a qualidade do ensino
publico por meio da valorizagdo do profissional da educagéo, garantindo patamares basicos de
vencimento, e a destinagdo de um periodo maximo de interacdo com discentes de 2/3
reservando 1/3 de horas dedicadas ao planejamento escolar e a preparacdo pedagbgica. A Lel

estabel ece, no art. 2°, que:

O piso sdaria profissional nacional para os profissionais do magistério publico da
educacdo bésica serd de R$ 950,00 (novecentos e cinquenta reais) mensais, para a
formacdo em nivel médio, na modalidade Normal, prevista no art. 62 da Lei n°
9.394, de 20 de dezembro de 1996, que estabelece as diretrizes e bases da educacéo
nacional.

§ 1° O piso sdaria profissional nacional é o vaor abaixo do qual a Unido, os
Estados, o Distrito Federal e os Municipios ndo poderdo fixar o vencimento inicial
das Carreiras do magistério publico da educacdo basica, para a jornada de, no
maximo, 40 (quarenta) horas semanais. [...]

§ 3° Os vencimentos iniciais referentes as demais jornadas de trabalho seréo, no
minimo, proporcionais ao valor mencionado no caput deste artigo. [...] (BRASIL,
2008b, p.1).

Segundo areferida Lei, o valor do Piso fixado para profissionais com formagdo em
nivel médio deve servir de ponto de partida para a fixagdo dos vencimentos dos profissionais

de nivel superior ou com outro grau de formacéo.
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Embora a Lel do Piso tenha sido aprovada em 2008, somente trés anos apds sua
promulgac&o ela passou a vigorar na fntegra, pois governadores de cinco Estados™ entraram
com uma A¢éo Direta de Inconstitucionalidade (ADIn), alegando a sua inconstitucionalidade.
Assim, o Superior Tribunal Federal concedeu liminar que atendeu parcialmente aos pedidos
dos governadores.

Enquanto a ADIn n&o foi julgada, o STF suspendeu provisoriamente a garantia de
1/3 da carga horéria para atividades extraclasse e a vinculagdo do piso ao vencimento inicial.

Como foi instituido no Art. Unico da Disposi¢éo Transitoria da Resolucdo n 2/2009.

Enquanto viger a medida liminar concedida pelo Supremo Tribunal Federal nos
autos da ADINN n° 4,167, os termos “vencimentos iniciais” e “salario inicial”
tratados na presente resolucdo ficam entendidos como remuneracdo total inicial
(BRASIL, 2009).

Em abril de 2011, o STF julgou e negou a ADIn. Dessa forma, o valor do piso
passou a ser considerado como o "vencimento basico” da categoria, ou sgja: gratificactes e
outros extras ndo podem contar como parte do piso, e 1/3 destinado a atividades extraclasse
foi aprovado.

Durante esse periodo em que a Lei do PSPN estava parcialmente suspensa, além de
nd cumprir 1/3 da carga horaria destinada a atividades extraclasse, 0s gestores nao
consideraram o Piso equivalente ao vencimento inicial. Com a aprovagdo total da Lei, para
cumprir 0 que determinava a legislagdo, incorporaram vantagens e abonos ao vencimento,
dessa forma, pagaram o Piso, sem necessariamente, aumentar o valor da remuneragdo dos
professores. Nesse sentido, os profissionais do magistério ndo tiveram ganho rea no seu
vencimento, transformando assim, 0 piso em teto. Para Davies (2008), o Piso pode ser
“generoso” quando se considera a miséria salarial de professores de municipios mais pobres,
porém € um retrocesso em muitos estados e municipios, sendo contraditorio com a intencéo
declarada de valorizac&o do magistério.

A questdo da valorizacdo do magistério perpassa por uma luta historica (como as
paralisacOes, greves, debates, dentre outros) na qual, aspectos como a remuneracdo do
professor sempre esteve em pauta nos movimentos em prol de uma educacéo publica de
qualidade para todos, embora, em Ultima instancia, motivo de preocupacdo e interesse por

parte dos governantes. O alto grau de participacdo nas greves e protestos nos movimentos

"Mato Grosso do Sul, Parand, Santa Cataring, Rio Grande do Sul e Ceara.
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demonstra o descontentamento dos professores com a desvalorizagdo da categoria. A partir
dessas |utas, criou-se em 2008 aLei do PSPN.

Com o intuito de garantir uma remuneragao digna aos profissionais do magistério, o
FUNDEB, assim como o PSPN, garante uma complementacdo da Uni&o para os estados onde
o valor dos recursos ndo for suficiente para garantir o Piso, nos termos da Portaria n® 213, de
02 de marco de 2011, que aprova a Resolugdo n° 5, de 22 de fevereiro de 2011, da Comisséo
Intergovernamental de Financiamento para a educagéo basica de qualidade. No artigo 3° sdo
estabel ecidos os critérios para a complementacéo da Unido aos Estados, sendo imprescindivel
gue €eles, conforme o inciso 1V, disponham de planos de carreira para 0 magistério em lei
especifica; e conforme o inciso V, apresentem planilha de custos detalhada, demonstrando a
necessidade e a incapacidade para o cumprimento do valor do piso” (BRASIL, 2011).

Semelhante ao que determinava a Lei do FUNDEB, a Lei do Piso fixou o prazo de
até 31 de dezembro de 2009 para que Estados, Distrito Federal e Municipios elaborassem ou
fizessem adequacbes em seus Planos de Carreira no sentido de fazer cumprir o que estava
determinado quanto a remuneracdo dos profissionais do magistério em todo o pais.

Outro instrumento legal que reforcou a importancia da implementacéo de planos de
carreira foi 0 PNE/2001 que tinha como meta: “garantir a implementacdo, ja a partir do
primeiro ano do PNE, dos planos de carreira para o magistério, elaborados e aprovados de
acordo com as determinagOes da Lei n° 9.424/96 e a criagdo de novos planos, no caso de 0s
antigos ainda ndo terem sido reformulados segundo aquelalei” (BRASIL, 2001).

Para a elaboracdo desses planos, foram fixadas, em maio de 2009, novas Diretrizes
Nacionais para os planos de carreira, aprovadas pela Camara de Educacdo Bésica do
Conselho Nacional de Educacdo (CNE/CEB) - Resolugdo n° 2, na perspectiva de, mais uma
vez, subsidiar as redes de ensino na criagdo ou reformulacdo de seus planos de carreira,
materializando-se na legislacdo educaciona critérios de valorizacdo como fundamento
principal para assegurar uma educacdo de qualidade no pais. Tal Resolucdo tem como
objetivo colaborar com estados e municipios no cumprimento da atual legislacéo, a qual exige
a elaboracéo de Planos de Carreira.

A Resolugdo n° 2/2009, em seu artigo 4° inciso I, informa a necessidade de
remuneracdo condigna para todos os profissionais do magistério, fixando vencimentos nunca
inferiores a0 que estabelece a Lei do Piso. O artigo 5° da referida resolugéo assim define

como deve ser a adequacdo dos Planos de Carreira, observando as seguintes diretrizes:



52

IV - fixar vencimento ou salario inicial para as carreiras profissionais da educacéo,
de acordo com a jornada de trabalho definida nos respectivos planos de carreira,
devendo os valores, no caso dos profissionais do magistério, nunca ser inferiores a0
do Piso Salaria Profissional Nacional, diferenciados pelos niveis das habilitacdes a
gue se refere o artigo 62 da Lei n° 9.394/96, vedada qualquer diferenciacdo em
virtude da etapa ou modalidade de atuacdo do profissional. (BRASIL, 2009).

A Resolucdo prevé em seu artigo 5° a obrigatoriedade dos entes federados que
oferecem qual quer etapa da educacéo basica, bem como suas modalidades correspondentes de
criarem seus Planos de Carreira para os profissionais do magistério a partir dos principios
basicos apontados na Resolucdo. Dentre os principios bésicos contidos na Resolucdo que
deveriam compor os PCCS dos estados € municipios brasileiros, subscreve-se: acesso;
formagao; progressdo na carreira e avaliacéo de desempenho.

No que concerne ao “acesso”, a Resolucéo se respalda na CF/88 e no artigo 85 da
LDB/96, que estabelecem como forma de acesso a carreira do magistério a prévia aprovagdo
em concurso publico de provas e titulos. As indicagdes de principios de acesso ndo sdo novas,
mantendo-se as determinacdes legais da CF/88e da LDB/96. Ao estabelecer que 0 acesso a
carreira do magistério se dé por meio do concurso publico, fica evidente a preocupagdo com a
qualidade do ensino, visto que, por serem submetidos a provas e titulos, os candidatos
aprovados podem ser considerados capacitados para as fungoes.

Outro principio que nortela as diretrizes relativas a elaboragdo das diretrizes
referentes a “progressdo na carreira e a avaliacdo de desempenho” dos profissionais do
magistério. O documento sugere que a avaliagdo de desempenho se institua de forma plena,
de modo a promover a qualidade do processo de ensino-aprendizagem e ndo como mecanismo
de punic¢ao aos profissionais.

A Resolucdo incorporou, também, uma preocupacd0 com 0 reconhecimento
profissional que se faz, dentre outras agoes, pela equiparagdo salarial com outras profissdes de
formagdo semelhante. Estabelecendo no artigo 4° inciso IV o “reconhecimento da
importancia da carreira dos profissionais do magistério publico e o desenvolvimento de agdes
que visem a equiparacgdo salarial com outras carreiras profissionais de formacgdo semelhante”
(BRASIL, 2009). Esta questdo da equiparacdo do sal&rio do professor com outras carreiras
profissionais de formagdo semelhante j& era uma preocupacdo do PNE/2001, a0 determinar
como um dos requisitos a valorizacdo do magistério “salario condigno, competitivo, no
mercado de trabalho, com outras ocupacdes que requerem nivel equivalente de formacao”
(BRASIL, 2001).
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Embora o PNE tenha sido aprovado em 2001, com agdes a serem desenvolvidas até o
décimo ano, infelizmente esses requisitos ndo foram atendidos, como nos mostra o trabalho
realizado por Alves e Pinto (2011), que teve como objetivo comparar a remuneracdo dos
professores a de outros profissionais com o nivel de formacso equivaente. O estudo™
constatou que a remuneragdo dos professores € inferior a de outros profissionais com o
mesmo nivel de formagdo. Assim, para as ocupagdes de nivel superior ha diferencas
significativas entre o rendimento médio dos professores e de outros profissionais como 0s
medicos, professores do ensino superior, engenheiros civis, advogados, dentre outros,
ocupando o professor da educagdo basica o 27° lugar, de um total de 32 profissdes analisadas.
Os dados também evidenciam a pouca atratividade salarial da profissdo docente.

Dessa forma, a remuneracdo docente torna-se preocupante, por ndo serem pagos
salérios condizentes com o exigido quanto & formagZo e as cobrancas que |hes sfo feitas. E
preocupante, dadas as condi¢cbes expostas, a pouca atratividade da carreira docente,
acarretando na dificuldade de reter nas escolas bons professores. O PNE, aprovado no
Congresso Nacional, em 25 de junho de 2014, estabelece nameta 17:

Vaorizar os (as) profissionais do magistério das redes publicas de educacdo basica
de forma a equiparar seu rendimento médio ao dos (as) demais profissionais com
escolaridade equivalente, até o final do sexto ano de vigéncia deste PNE.

Meta similar a esta descrita no PNE/2001, n&o foi alcangada, voltando a ser objetivo
do atual PNE (lei n® 13.005 de 25 de junho de 2014).

Apesar de evidentes avangos na area educacional, ainda persiste uma crescente
exclusdo, principamente devido a desvalorizacgo dos profissionais do magistério. Segundo
Abicalil (2008), a baixa remuneracéo da profissdo pode ser uma das explicagOes para a baixa
procura desta carreira profissional por parte da nova geracéo de estudantes universitarios, em
especial na area de exatas. A realidade salaria pode justificar, ainda, a grande quantidade de
universitarios que abandonam os cursos de licenciatura.

Outro aspecto que deve ser considerado € a auséncia de reconhecimento social ao
professor da educacdo bésica. Observa-se no estudo realizado por Alves e Pinto (2011), que
as profissdes que ocupam o topo da lista sdo profissdes que tém, historicamente,
reconhecimento da sociedade. Portanto, além da busca por melhor remuneracdo, também é
necessario lutar pelo reconhecimento socia e pelavalorizagdo do magistério.

2Com base nos microdados da PNAD 2009.
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Para a vaorizacdo do magistério, € fundamental implementar politicas que
reconhegcam e reafirmem a fungdo docente, valorizando sua contribui¢do na transformagéo
dos sistemas educacionais. Para isto, € necess&ria a criagdo de planos de carreira que
abranjam: piso salarial nacional; jornada de trabalho em uma Unica instituicdo de ensino, com
tempo destinado a formacdo e planejamento; condicdes dignas de trabal ho; e definicdo de um
nimero maximo de estudantes por turma, tendo como referéncia o Custo Aluno-Qualidade
(CAQ), necessario para que a educacdo publica adquira padréo minimo de qualidade.

As politicas de financiamento e de valorizaco do magistério tém grande importancia
para a qualidade da educagdo, uma vez que € um dos principais pilares para a melhoria das
condicdes de trabalho e de remuneracdo docente. A reflexdo sobre a politica de remuneracéo
para 0 magistério publico destaca-se como uma condi¢éo para a qualidade da educacéo, e € de
extrema relevancia, umavez que a valorizacéo profissional perpassa, fundamentalmente, pela
questdo salarial, pois o profissional do magistério € um dos principais atores do cenario da
educacdo, umavez que os docentes exercem um papel decisivo no processo educacional.

Remuneragdo digna e carreira do magistério sdo componentes essenciais a
valorizacdo do magistério e consequentemente da melhoria da qualidade do ensino. André,
Barreto e Gatti (2011) ressaltam a importancia dos professores para a formagéao de cidaddos
em geral, tanto em seus aspectos politico-sociais, de cultura e civilidade como em seus
aspectos produtivos. Segundo as autoras, sem o trabalho dos professores da educacdo basica
ndo ha como formar qualquer outra categoria de profissionais. Reconhecendo a importancia
do trabaho do professor, defendemos com veeméncia a necessidade de que esses
profissionais tenham seu trabalho reconhecido pela sociedade em gera, com remuneracdo
digna, melhores condi¢oes de trabaho e planos de carreira, que de fato valorizem o professor.

H&, portanto, do ponto de vista da legislacdo, o reconhecimento da valorizacdo do
magistério vinculada ao desenvolvimento profissional e a ascensdo na carreira. Como €
possivel observar, todas essas legislacfes apontam para a criagéo ou reformulacdo de planos
de carreira, dessa forma, todos os estados e municipios tiveram que se adequar as mudancas
de que tratam essas leis, ndo sendo diferente com o municipio de Teresina. Observa-se, ainda
que a politica de Fundos traz implicito o elemento central da discussdo deste estudo, a
remuneracdo do magistério.

Apbs discorrer sobre os aspectos legais da valorizacdo do magistério, em ambito
nacional, sera apresentada no Capitulo 3, a politica de valorizacdo do magistério na rede
publica municipal de Teresina, analisando nos PCCS aspectos que remetem a remuneracéo

docente, sua efetivagdo nas tabelas de vencimentos e contracheques. Antes, no entanto,
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apresenta-se a caracterizagdo da Rede Publica Municipal de Educacdo de Teresina,
destacando o atendimento educaciona e o financiamento da educac&o neste municipio.
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CAPITULO Il - CARACTERIZACAO DA REDE PUBLICA MUNICIPAL DE
EDUCACAO DE TERESINA

“[...] A educacdo tornou-se um dos requisitos para que os individuos tenham acesso
ao conjunto de bens e servicos disponiveis na sociedade, constituindo-se em
condicdo necessaria para usufruirem outros direitos congtitutivos do estatuto da

cidadania[..]” (OLIVEIRA, 2007 p. 15).

Este capitulo apresenta uma breve caracterizacdo do municipio de Teresina,
destacando aspectos sobre sua rede publica municipal de ensino, com énfase no atendimento
educaciona e no financiamento da educagd no municipio. Nesse sentido, sera apresentada
uma caracterizacdo do atendimento educacional em Teresina, considerando 0 nimero de
matriculas, de escolas e a quantidade de professores, bem como verificar o Financiamento da
Educac&o no Municipio de Teresina

Teresina foi fundada em 1852, com o0 objetivo de tornar-se capital do Estado do
Piaui. A cidade foi totalmente plangada pelo Conselheiro José Anténio Saraiva, sendo,
portanto, oficialmente, a primeira capital plangjada do Brasil. Recebeu 0 nome de Teresina,
em homenagem a Imperatriz Teresa Cristina.

Teresina € o municipio mais populoso do Estado do Piaui, com 814.230 habitantes,
segundo dados do ultimo Censo demogréfico, realizado em 2010. A concentracdo de pessoas
residentes na zona urbana nagquele ano era de 767.557 pessoas e na zona rural era de 46.673
pessoas. Com maior extensdo territorial do Estado, 1.391,974 km2. Teresina € a 152 maior capital
de estado no Brasil. Localiza-se no Centro-Norte Piauiense, a 366 quilébmetros do litoral,
sendo, portanto, a Unica capital da Regido Nordeste que ndo se localiza as margens do Oceano
Atléantico. No entanto, a cidade € banhada por doisrios: 0 Rio Poti e o Rio Parnaiba. Teresina
€ conhecida por Cidade Verde, codinome dado pelo escritor Coelho Neto, em virtude de ter
ruas e avenidas entremeadas de arvores.

Quente a maior parte do ano, Teresina possui uma temperatura média em torno dos
27 °C, tendo minimas de 20 °C e maximas de 35°C. A quaidade do ar de Teresina €
considerada boa, exceto no periodo mais seco, quando a umidade relativa do ar cai, e ha
ocorréncias de queimadas.

Atualmente, Teresina destaca-se no setor de eventos, congressos, industria téxtil e
centro médico. Em termos de salde, a cidade é constituida por diversos hospitais, clinicas,

policlinicas, unidades mistas, centros e postos de salide, pertencentes ao Estado, ao Municipio



57

e ainiciativa privada, o que torna a capital piauiense um importante centro de atendimento
médico nas mais diversas especializacbes. Por essas caracteristicas, deslocam-se para
Teresina pessoas vindas de diversos estados do Norte e Nordeste em busca de servigos de
salde, chegando a representar 40% do atendimento meédico dos hospitais publicos da capital.

Os principais pontos turisticos e culturais sdo: a Casa da Cultura de Teresina, Centro
Artesanal “Mestre Dezinho”, Teatro 4 de Setembro, praias fluviais nos rios Poti e Parnaiba,
Parque Poticabana, Ciarte Matadouro, Teatro do Boi, o encontro das aguas, Complexo
Turistico Mirante Ponte Estaiada e dois Shopping Center. A capital também recebe destaque
por sediar inimeros eventos culturais que valorizam os costumes da populagdo. Entre eles, o
Teresina Fashion, que sdo tendéncias das estacdes feitas pelas grifes e producdes do Piaui;
Piaui Fest Music, o qual acontece anualmente no més de outubro com atracbes musicais de
todos os géneros; o Encontro Nacional de Folguedos do Piaui, que € um evento que acontece
no més de junho celebrando as festas de S0 Jodo do Nordeste e 0 Saldo do Livro do Piaui
(Salipi), que, por sua vez, homenageia um literato piauiense e outro brasileiro, ocorrendo
sempre no més de junho; conta com palestras, exposicoes e feiras que buscam trazer o livro
para aintimidade da popul acéo.

Teresina também se destaca na &ea da educagdo, atraindo pessoas de outros
municipios e estados, especiamente para 0 ensino médio e superior, devido a existéncia de
duas institui¢des federais de ensino superior, Universidade Federal do Piaui (UFPI) e Instituto
Federal de Educacéo, Ciéncia e Tecnologia do Piaui (IFPI), e uma Universidade Estadual
(UESPI).

O atua prefeito da cidade € o economista Firmino da Silveira Soares Filho, do
Partido da Social Democracia Brasileira - PSDB. Ex-prefeito da cidade por dois mandatos
(1997-2000 e 2001-2004), Firmino Filho voltou ao cargo apods vencer as eleicdes municipais

de 2012, sendo eleito no segundo turno com 51,54% dos votos validos.

2.1 - A Rede Municipal de Educacéo de Teresina em foco

A Prefeitura Municipal de Teresina, até o ano de 1966, ndo dispunha de uma
Secretaria de Educacéo estruturada e organizada. Suas atividades eram coordenadas por um
setor denominado Divisdo de Educacdo (DE), responsavel pela assisténcia as escolas

municipais, localizadas, a época, nazonarural.
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Em maio de 1966, o entdo prefeito, Hugo Bastos, sancionou a Lei n° 1.079, que
estabeleceu a reorganizacdo dos 6rgdos municipais, implementando, no organograma da
Prefeitura, a Secretaria Municipal de Educacéo, Cultura e Salde Publica. Por meio dessa nova
organizacdo, aém das atividades desenvolvidas no Ensino Primario e no Grau Médio, que
compreendia o Ginasio e o Cientifico, a Secretaria era, ainda, responsavel pelos
Departamentos de Cultura e de Assisténcia M édico-Dentaria.

Até 1971, o ensino municipal, de maneira geral, funcionou de forma bastante
rudimentar. Naguele periodo, uma Unica escola era responsavel pela educacéo de todos os
alunos de 52 a 8 série. Além do mais, as escolas ndo possuiam uma proposta curricular
organizada. A mesma tinha que ser fundamentada e desenvolvida a partir do levantamento de
conteldos programaticos extraidos de livros didaticos da época, sob a orientacéo de
professores que exerciam afuncdo de supervisores escolares.

Essa realidade foi modificada com a implementacéo da Lei de Diretrizes e Bases da
Educacéo Nacional (n° 5.692/71), que modificou a nomenclatura das modalidades de ensino
€, a0 mMesmo tempo, proporcionou a expansao do ensino de 5% a 82 série. As escolas, por sua
vez, passaram a utilizar o Macrocurriculo de ensino de 1° Grau da Secretaria Estadual de
Educacéo do Piaui como referencia para a operacionalizagéo do seu plangjamento curricular.

Em 1977, na gestdo do prefeito Wall Ferraz, as diretrizes de estruturagdo da
Prefeitura foram definidas e suas atividades bésicas reorganizadas. A Secretaria de Educacdo
deixou de funcionar em conjunto com o Departamento de Assisténcia Médico-Dentaria,
passando a atuar como status de secretaria, com a criacao da Secretaria de Educacéo e Cultura
- SEMEC. Suas atribuicdes foram definidas e esta passou a funcionar como Orgdo de
Execucdo de Planos e Programas especificos, responsavel pelas diretrizes gerais da Educacéo
e da Cultura: ensino de 1° e 2° graus, desporto e recreacao.

Deste modo, foi criada a SEMEC, 6rgdo administrativo responsavel pelo
plangjamento, execucdo e avaliagcdo dos programas especificos para a educagdo e cultura no
municipio. Com atribui¢cbes voltadas para o Ensino Bésico, com prioridade ao Ensino
Fundamental e a Educacéo Infantil.

No final de 1985, a Educacdo do municipio contava com uma estrutura fisica
composta por 93 escolas, 75 na zonarura e 18 na zona urbana. No periodo de 1986 a 1992,
vérias agOes relevantes foram realizadas no &mbito municipal: a criagdo do Estatuto do
Magistério (1986); realizacdo do primeiro concurso publico para professores (1987);
elaboracédo do regimento interno da SEMEC (1989 a 1992); aquisicéo de prédio préprio, com
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a construcdo do seu auditério anexo e implantacdo do Departamento de Controle de Dados e
Estatisticos e capacitacdo de professores leigos da zonarural.

No ano de 1997, na administracdo do Prefeito Firmino Filho, foi criado o Fundo
Rotativo das Escolas da Rede Publica Municipal, que determinou o repasse de recursos
financeiros as escolas para suprir as necessidades de aquisicdo de material didatico, de
expediente e pequenos servicos.

Até 2000, a rede municipal de educacdo de Teresina estava vinculada ao Estado do
Piaui, dessa forma, a incumbéncia de baixar normas complementares, autorizar, credenciar e
supervisionar estabelecimentos de ensino era atribuicdo competente ao Estado do Piaui, pela
SEDUC e Conselho Estadua de Educagdo. O paragrafo Unico do art. 11 da LDB/96 garante
aos municipios a op¢do de criar seu proprio sistema de ensino, bem como de integrar-se ao
sistema estadual de ensino, ou ainda, compor com ele um sistema unico de Educacéo Basica.

Com efetivo crescimento do niUmero de matriculas da rede municipal, foi criado, em
2000, o Sistema Municipal de Ensino de Teresina - SME. A instituicdo de um Sistema
Municipal de Ensino requer que o Conselho Municipa de Educacéo passe ater competéncias
normativas, além de maior responsabilidade.

Dessa forma, no ano seguinte (2001), foi instituido o Conselho Municipa de
Educagdo. Assim, a Prefeitura de Teresina assumiu 0 compromisso de ter o seu proprio
sistema de ensino. Hoje as escolas publicas municipais e institui¢des de educacdo infantil da
rede privada sdo normatizadas pelo Conselho Municipal de Educacéo — CME.

O CME é constituido por representantes do Poder Executivo Municipal, das
Institui¢des Privadas de Educacdo Infantil, dos Pais de Alunos da Rede Publica e Privada, dos
Traba hadores em Educacéo e do Conselho Municipal da Crianga e do Adolescente.

Vale ressaltar que a criagdo de um Conselho Municipal de Educacéo independe se o
municipio esta vinculado ao sistema estadual de ensino ou se tem um sistema de ensino
préprio. No caso de Teresina, 0 Conselho Municipal de Educagéo foi instituido, por meio da
Lei n° 3.058, de 19 de dezembro de 2001, estabelecido, no ambito da SEMEC como 6rgdo
colegiado.

Com o efetivo crescimento do nimero de matriculas, ocorreu 0 processo de
municipalizagdo do ensino, o qual se intensificou apés a implementacdo da politica de
Fundos, com acriagdo daLel do FUNDEF, como passamos a tratar.
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A Le 9424/96 e a Le 11.494/07 que criaram o FUNDEF e o FUNDEB,

respectivamente, determinaram que a distribuicdo dos recursos que compdem os fundos, no

ambito de cada Estado e do Distrito Federal, dar-se-iam, entre o governo estadual e seus

municipios, na proporcao do numero de alunos matriculados anual mente nas respectivas redes

de ensino. No periodo de 1998 a 2006, quando vigorou o FUNDEF, eram considerados os

alunos matriculados no ensino fundamental regular; a partir de 2007, com a criagdo do

FUNDEB, todos os alunos da educacéo bésica. As matriculas da rede municipal de ensino de

Teresina podem ser observadas natabela a seguir.

Tabela 1 - - Matriculas darede municipal de ensino de Teresina-1997 a 2012

FASES  Anos Educ. Infantil Ens Fundamental Educ. Especial EJA  Total
PRE-
FUNDEF 1997 52.519
1998 55.182
1999 5.121 55.231 1.703 62.055
2000 4.974 57.838 2.364 65.176
2001 8.628 59.994 4634 73.253
FUNDEF 2002 9.733 56.641 8.553 74.927
2003 9.098 56.585 11.026 76.709
2004 7.258 58.340 1.768 11.665 79.031
2005 9.597 61.342 1.829 11.080 83.848
2006 9.849 59.981 1.787 10.905 82.522
2007 18.382 60.809 255 9.773  89.219
2008 21.128 62.934 685 10.244 94.991
FUNDEB 2009 21471 62.454 653 9.059 93.637
2010 21.632 60.592 6.362 89.713
2011 23211 60.299 1.496 5.861 90.667
2012 24.138 60.139 1.454 5691 91.422

Fonte: INEP/MEC: Microdados do Censo Escolar (1997-2012)
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Grafico 2 — Evolucdo no atendimento educaciona na rede publica municipal de ensino de
Teresina— 1999 a 2012
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Fonte: INEP/MEC: Microdados do Censo Escolar (1997-2012)

A Tabela 1 apresenta as matriculas da rede municipal de ensino de Teresina no
periodo de 1997 a 2012, sendo que nos anos de 1997 e 1998 apresenta-se apenas o total da
matricula, pois ndo foram encontrados os dados referentes a cada nivel e modalidade de
atendimento. Vale ressatar que, embora em 1997 ainda ndo vigorasse a politica de fundo no
municipio de Teresina, € importante consideré-lo na andise, pois assim visualiza-se melhor o
impacto dessa politica no atendimento educacional no municipio investigado, como registra o
Gréfico 2.

O Gréfico 2 apresenta 0 atendimento educacional dos niveis e modalidades ofertados
pelarede municipal a partir de 1999. E nitido que a prioridade de atendimento educacional no
municipio € o ensino fundamental. Embora o atendimento a educagdo infantil tenha crescido
muito, principamente a partir de 2007, quando € implementado o FUNDEB, que destina
também recursos para esta etapa da educacéo basica.

No Gréfico 3, é possivel verificar a evolugdo do atendimento educacional da rede

publica municipal.
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Grafico 3 - Total de Matriculada Rede Municipal de Ensino de Teresina- 1997 a 2012
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Fonte: INEP/MEC: Microdados do Censo Escolar (1997-2012)

Observa-se, no Gréfico 3, que o total de matriculas da rede municipal de ensino de
Teresina cresceu 74% de 1997 a 2012. Entretanto, a partir de 2010 houve certa instabilidade
no nimero de matriculas. Importa destacar que, com a emancipacao politica do municipio de
Nazaria, em 2009, a rede municipal de Teresina perdeu matriculas. No grafico a seguir €

apresentado o atendimento a Educacdo Infantil em Teresina.

Gréfico 4 — Matriculas da Educagdo Infantil nas redes Estadual, Municipal e Particular de
Teresina- 1999 a 2012
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Fonte: INEP/MEC: Microdados do Censo Escolar (1997-2012)

Os dados do Censo Escolar permitem constatar que o crescimento educaciona na
educacdo infantil deu-se, principalmente, apos aimplementagdo do FUNDEB, em 2007, que €
um fundo de financiamento mais abrangente, pois destina-se a toda a educacdo bésica,
envolvendo a educagdo infantil. As matriculas da educagdo infantil da rede municipa no
periodo de 1999 a 2012 evoluiram 371%. Essa evolucdo no nuimero de matriculas da
educacdo infantil € mais expressiva apos a implementacdo do FUNDEB. De 2006 para 2007,

as matricul as cresceram 87%.
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Ao mesmo tempo em que aconteceu a evolugdo das matriculas da rede municipal,
ocorreu 0 inverso com arede estadual e particular. O fato de a rede estadual ter praticamente
zerado o atendimento educacional na educacdo infantil, justifica-se pelo processo de
municipalizacdo que ocorreu em Teresina, assim como pela definicdo da area de atendimento
prioritério do municipio. Com relacdo a rede particular, observa-se que a partir de 2006 as
matriculas cairam, isso pode ter sido devido a fatores como a reducéo da renda familiar ou
ainda a credibilidade que a rede publica municipal de ensino adquiriu junto as familias e
principalmente devido ao fato de as escolas conveniadas terem sido municipalizadas.

O processo de municipalizagdo da rede educacional de Teresina vem se consolidando
desde 2003, quando a SEMEC assumiu, gradativamente, a Educagéo Infantil, atendendo aos
preceitos legais da CF e da LDB, ao determinarem que é incumbéncia do municipio a oferta
da Educacdo Infantil em Creches e Pré-Escolas. Pois, anteriormente, o atendimento publico
oferecido, a essa etapa de ensino, pertencia quase gue exclusivamente a Secretaria Municipal
da Crianca e do Adolescente (SEMCAD), em parceria com a Secretaria Municipal do
Trabaho, Cidadania e de Assisténcia Socia (SEMTCAS), ambas vinculadas a area da
assisténcia social.

Esta realidade comega a ser modificada a partir de 2004, quando se iniciou o
processo de transicdo dessa modalidade de ensino dos demais 6rgéos estatais, comunitérios e
filantrépicos para a rede municipal. Nesse mesmo ano, atraves de termo de cesséo de prédios,
equipamentos e pessoa, a SEMEC recebeu 07 unidades de Educacéo Infantil da Secretaria
Estadual de Educacéo e Cultura (SEDUC), assim a rede passou a gerenciar um total de 14
unidades de ensino, pois em 2003 tinha sob sua responsabilidade 07 unidades de ensino que
atendiam a Educagdo Infantil; em 2005, recebeu mais 11 unidades de Educagdo Infantil da
SEDUC e abriu 01 anexo, totalizando 26 unidades; somente em 2006, ocorreu a transi¢céo do
atendimento das criancas de Educacéo Infantil assistidas pela SEMCAD para a SEMEC,
nesse periodo foram repassadas 97 creches e inaugurados 03 Centros Municipais de Educacéo
Infantil (CMEIs) e mais 01 anexo, perfazendo um total de 127 unidades; no ano seguinte, em
2007, arede municipal passou a gerenciar 140 CMEIs; no ano de 2008, dando continuidade a
expansdo do atendimento a Educacdo Infantil, foram inaugurados mais 10 e municipalizados
05 CMEIs e aberto mais 01 anexo, no entanto, 01 CMEI passou a atender Ensino
Fundamental e 02 foram incorporados aos novos prédios construidos, totalizando 153
unidades de ensino; em 2009, com a inauguracdo de mais 04 CMEls, o fechamento de 01
Filantrépico e o cancelamento de um convénio com outro Filantrépico, bem como o repasse

de 02 para o municipio de Nazéria, concluiu-se 0 mesmo nimero de unidades de ensino do
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ano anterior; em 2010, permaneceu-se com a mesma quantidade de CMEIs, pois 02 novos
foram inaugurados, mas 01 passou a atender Ensino Fundamental e O1 foi incorporado ao
novo prédio construido.

O citado processo de transi¢cdo da educacéo infantil, antes objeto de responsabilidade
da SEMCAD e SEMTCAS, paraa SEMEC, deu inicio através do Decreto N° 6.403, de 20 de
junho de 2005, que ingtituiu e nomeou os membros da Comissdo Especial para a andlise e
acompanhamento da transicdo da educacdo infantil entre estas secretarias.

Assim, 0 processo de municipalizacdo em Teresina ocorreu em decorréncia das
instituicbes comunitarias de educacdo infantil, antes vinculadas a SEMCAD, que ndo fazia
parte do sistema municipal, somando-se aisso o fato de a rede estadua ter repassado para a
rede municipal a responsabilidade de atender quase 100% da demanda dos alunos de escolas
publicas de educacéo infantil, situacdo ja prevista na LDB de 1996, que define a educagéo
infantil como de responsabilidade dos municipios.

A seguir, o Gréfico 5 apresenta as matriculas do Ensino Fundamental das redes
Estadual, Municipal e Particular de Teresina.

Grafico 5 — Matriculas no Ensino Fundamental das redes Estadual, Municipal e Particular em
Teresina— 1999 a 2012
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Fonte: INEP/MEC: Microdados do Censo Escolar (1997-2012)

O Gréfico 5 apresenta o atendimento do Ensino Fundamental em Teresina, no periodo
de 1999 a 2012. Observa-se que houve certa estabilidade no atendimento ao ensino
fundamental nas redes municipa e particular, enquanto na rede estadual o nimero de
matricula decresceu significativamente. Esses dados refletem o processo de consolidagédo da

municipalizacdo que vem se instalando em todos os municipios brasileiros, principalmente
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apos a aprovacao da EC N° 14/1996. Esse processo de municipalizagdo pode ser observado no
gréfico abaixo.

Grafico 6 - Responsabilidade pelo atendimento da educagdo bésica no Estado do Piaui — 1999
a2012
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Fonte: INEP/MEC: Microdados do Censo Escolar (1997-2012)

Na andlise da distribuicdo de responsabilidade pela educacéo basica publica no
Estado do Piaui, consideraram-se as matriculas das redes estadual e municipal, no periodo de
1999 a 2012. Constatou-se a transferéncia de matriculas da rede estadual para a rede
municipal, pois & medida que o nimero de matricula da rede estadual diminui, as matriculas
da rede municipal aumentam. Vale ressaltar que neste intersticio, narede particular, cresceu o
numero de matriculas do ensino fundamental. Em 1999 a rede estadual respondia por 124.000
mil matriculas da educagdo bésica, reduzindo para 83.346 em 2012. Enquanto que a rede
municipal, que era responsavel por 62.055 matriculas em 1999, aumentou para 91.422 em
2012. Dessa forma, nota-se um progressivo aumento da participagdo da rede municipa no
atendimento a educacdo basica do municipio de Teresina, reflexo do processo de
municipalizacdo. Segundo Pinto (2007), o principal fator responsavel por mudanca no
perfil de atendimento educacional no pais foi 0 FUNDEF. Ao atrelar parcela dos recursos
vinculados a educagdo a matricula no ensino fundamental regular, este fundo introduziu um
processo de municipalizacdo sem precedentes no Brasil (p. 897). Sobre o processo de

municipalizacdo Pinto destaca que,

Esta mudanca desencadeada pelo FUNDEF no padrdo de divisdo de
responsabilidades, pouco contribuiu para aumentar a eficacia de gestdo do sistema e
menos ainda a qualidade do ensino. Em geral, ndo houve consulta & comunidade
escolar e os critérios de decisdo foram essencialmente monetérios. de um lado, os
estados querendo reduzir seus alunos, de outro os municipios querendo ampliar suas
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receitas. A preocupacdo com a qualidade do ensino esteve, em geral, ausente em boa
parte dos convénios de municipalizacdo (PINTO, 2007, p. 880).

De acordo com Pinto (2007),

responsabilidade dos municipios pelo atendimento educaciona fica ainda mais evidente

tendéncia crescente de aumento de

quando analisamos a evolugdo das matriculas no ensino fundamental. O gréfico, a seguir,

apresenta a matricula do ensino fundamental nas redes estadual e municipal de Teresina.

Grafico 7 — Matriculas no Ensino Fundamental das redes Estadual € Municipal de Teresina -
1999 a 2012
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Fonte: INEP/MEC: Microdados do Censo Escolar (1997-2012)

Os dados apresentados no Gréafico 7 confirmam a tendéncia anunciada por Pinto
(2007), do aumento de responsabilidade dos municipios pelo atendimento educacional, mas o
que fica mais evidente, no gréfico em andlise, € a reducdo da responsabilidade do ensino
fundamental pelarede estadual.

Outro aspecto relevante, que merece destaque, € a quantidade de professores que

atuaram, no periodo da pesguisa, na rede em andlise, conforme apresentado na Tabela a
Seguir.

Tabela 2 — Total de Professores efetivos da educacdo basica da rede publica municipa de
ensino de Teresina— 1996 a 2010

ANO 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2009

2010

TOTAL

1947 2027 2066 199 2153 2243 2458 2505 2381 2362 2365 2744

2.938

Fonte: SEMEC, 2010

Diferente dos resultados do numero de matriculas, os dados que informam o
crescimento na quantidade de professores nos Ultimos anos. Importa destacar que com a

implementacdo da Lel do Piso, determinando 2/3 do horario do professor de interacdo com o



67

aluno, houve a necessidade de contratar mais professores. Desse modo, a Prefeitura Municipal
de Teresina realizou concurso para professores, admitindo 403 professores em 2010, 596 em
2011 e 216 em 2012, todos em caréater efetivo.

Apés a andlise da quantidade de matriculas e de professores na rede municipal,
apresenta-se, a seguir, a quantidade de estabel ecimentos de ensino na educagéo infantil e no
ensino fundamental.

Quadro 6 — Tota de escolas da rede publica municipal de ensino de Teresina— 1999 a 2012

ANO Educacdo Infantil | Ensino Fundamental | Total
1999 147 147
2000 152 152
2001 152 152
2002 152 152
2003 07 152 159
2004 14 153 167
2005 26 152 178
2006 127 153 280
2007 140 153 293
2008 153 155 308
2009 153 154 307
2010 154 154 308
2011 157 152 309
2012 152 150 302

Fonte: Semec, 2013

Concomitante com o nimero de matriculas da Educacdo Infantil houve, também, um
expressivo aumento no numero de estabelecimentos nesta etapa da educacdo basica. Com
relagdo ao numero de estabelecimentos do ensino fundamental fica evidente que houve uma
estabilidade, no periodo de 1999 a 2012. Observa-se que ndo foram encontrados dados da
quantidade de escolas da educacéo infantil nos anos 1999 a 2002.

A extraordindria expansdo do atendimento educacional ndo foi acompanhada da
necessdaria elevacdo dos recursos financeiros. Os municipios, que detém menos recursos
financeiros, sdo responsavels pelo niumero de matricula bem mais elevado que os outros entes
federados. Portanto, para que sga possivel oferecer uma educacdo de qualidade sdo
necessarios recursos suficientes o que exige o reconhecimento que o ensino fundamental é
responsabilidade compartilhada, requerendo apoio estadual e federal.
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2.3 - Financiamento da Educacdo no Municipio de Teresina

A Constituicdo Federal de 1988 prevé a aplicacdo de, no minimo, 25% da receita
resultante de impostos na manutencdo e desenvolvimento do ensino. A Constituicdo do
Estado do Piaui de 1989, determina a aplicacéo de 30% dos recursos em MDE. Concomitante
com o que rezava a CE, a Lel Organica do municipio de Teresina, também determinava a
aplicacdo de 30% da receita resultante de impostos em MDE. Entretanto, recentemente, a Lel
Orgénica do municipio de Teresina modificou seu texto, determinando a aplicagdo de, no
minimo, 25% dos recursos em MDE.

Embora ndo aplicassem o determinado em suas legislacbes, os governos, estadua e
municipal, tinham sempre suas contas aprovadas pelo Tribunal de Contas do Estado. De
acordo com estudo realizado por Davies (2010), o TCE tomava como referéncia os 25%,
nunca os 30%. Ou segja, 0s governos estadual e municipal puderam descumprir a exigéncia
dos 30% porgue o TCE aceitou tal descumprimento.

A seguir, é apresentado o percentual de investimento em educag&o no municipio de
Teresing, conforme dados do Sistema de Informagfes sobre Orcamentos Publicos em
Educago — SIOPE, no periodo de 2005 a 2012.

Quadro 7 — Percentual de investimento em MDE na rede publica municipal de ensino de
Teresina— 2005 a 2012

ANO INVESTIMENTO EM EDUCACAO
2005 26,73%
2006 25,77%
2007 28,02%
2008 28,03%
2009 26,99%
2010 25,92%
2011 25,08%
2012 25,29%

Fonte: SIOPE, 2014

Os dados apresentados nos relatorios do SIOPE pela Prefeitura Municipal de Teresina
apresentam o percentual de aplicacdo em MDE, deixando evidente, o cumprimento da Lei

Orgénica Municipal no que se refere a aplicagdo do percentual de, no minimo, 25% em MDE.

0s dados do SIOPE s&o apresentados a partir de 2005.
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Na Tabela a seguir € apresentada a composi¢do dos recursos do FUNDEB em Teresina
no ano de 2012.

Tabela 3 - Composicdo dos recursos do FUNDEB em Teresina— 2012

20% DO PARTICIPACAO (%)

RECEITAS TOTAL FUNDEB |NO TOTAL DO FUNDEB
Cota FPM 355.642.320,30| 71.128.464,06 51,10
Lei Kandir 723.026,64 144.605,33 0,11
CotalTR 89.110,64 17.822,13 0,01
CotalCMS 277.680.432,95| 55.536.086,59 41,67
CotaIPVA 47.234.31446|  9.446.862,89 7,09
Cota IPI exp 120.572,74 24.114,55 0,02
TOTAL 938.594.634,66 | 136.297.955,55 100,00

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da STN (2012).

Analisando a Tabela 3, pode-se perceber que o FUNDEB é composto por 51,10% de
FPM, seguido de 41,67% de ICMS e 7,09 de IPVA. No ano de 2012, o municipio de Teresina
recebeu R$ 42.198.863,56 de Complementacdo da Unido. De acordo com dados do SIOPE,
no periodo de 2005 a 2012, somente no ano de 2006 0 municipio ndo recebeu a

Complementagdo da Uni&o, como apresenta a Tabela a seguir.

Tabela 4 - Complementacéo da Unido ao FUNDEF/FUNDEB de Teresina - 2005 a 2012

Ano 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Comp. |1.788.295 0 8.899.829 12.472.758 26.377.370 27.026.560 39.517.316 42.198.863

Fonte: SIOPE, 2014

Além desses recursos para a educagdo, existem os impostos préprios IPTU, ISS,
ITBI que ndo fazem parte da composicdo da politica de Fundo. A prefeitura de Teresina
também realiza, anualmente, através da SEMEC, em torno de trés repasses financeiros,
oriundos do Tesouro Municipa — o Fundo Rotativo, que assegura as escolas o atendimento de
suas necessidades bésicas e emergenciais, podendo ser utilizado para 1) manutencéo,
conservacgao e pegquenos reparos da escola; 2) aquisicdo de material de consumo necessario ao
funcionamento da escola e 3) aquisicdo de géneros e produtos que melhorem a merenda
escolar, inclusive gas de cozinha, sendo que, para as despesas do gés de cozinha, ndo é
possivel ultrapassar 10% do valor do total do fundo.

Os critérios para repasse desse recurso sao baseados na quantidade de alunos, nos
programas desenvolvidos nas escolas e no tamanho/nimero de dependéncias das escolas. As

escolas também recebem repasses do Governo Federal, 0 que possibilita uma maior
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autonomia escolar. Dessa forma, ha nas escolas municipais o processo de descentralizagdo de
recursos financeiros, que coloca a escola como responsavel pela gestdo dos recursos
repassados pel os poderes publicos municipal e federal.

O Fundo Rotativo foi criado em 1997, por meio da Lei n° 2.511, de 26 de marco e
pelo Decreto n° 3.454, de 07 de maio do mesmo ano, sendo administrado pelo diretor da
escola e fiscalizado pelo conselho escolar. A prestagdo de contas deverd ser previamente
encaminhada a SEMEC, apo0s andlise, emitira parecer quanto ao mérito da execucdo das

despesas e a encaminhard ao Tribunal de Contas do Estado.

2.3.1 - Gratificagéo de Desempenho Escolar

A Gratificagdo de Desempenho Escolar foi instituida pela Lei 3.089, de abril de
2002, com o objetivo de avaliar o desempenho de cada escola. Esta Le ficou conhecida como
“Ranking das Escolas Municipais”. O Ranking era aferido pelos indicadores: taxa de evasdo
escolar, aprovacdo e distor¢do idade-série e média de cada escola na avaliagdo externa de
rede.

A Avaliacdo Externa da Rede era realizada em todas as turmas de 5° e 9° séries da
Rede Publica Municipal de Ensino, constituindo-se num dos indicadores de qualidade
observado como critério de classificagdo no sistema de gratificacdo de desempenho das
escolas (Ranking), implementado a partir de 2002, ano em que 35 escolas ficaram nas Classes
“A” e “B”. Ja em 2003, este nUmero subiu para 87.

A gratificacdo de desempenho escolar era concedida por meio do resultado obtido,
numa escala de 0 a 100, pela escola ao final do ano letivo, observado a partir dos indicadores

descritos no Quadro 8.

Quadro 8 — Peso dos indicadores para a Gratificacéo de Desempenho Escolar

INDICADORES DA ESCOLA PESO (%)
Aprovagao 30
NuUmero de pontos obtidos na avaliacdo externa de desempenho académico 25
Distorcéo idade-série 23
Evasao 22
Total méximo de pontos 100

Fonte: Lei n°3.089 de 18 de abril de 2002.
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A partir dos resultados obtidos por escola em cada indicador e dos respectivos pesos,
era redlizado o clculo da pontuagcdo das escolas. Conforme a pontuacdo, as escolas eram

classificadas obedecendo a pontuagéo no Quadro 9, a seguir.

Quadro 9 - Pontuacéo para classificacéo das escolas

CLASSIFICACAO DA ESCOLA PONTUACAO
Classe A Igual ou superior a 80 pontos
ClasseB Igual ou superior a 70 e inferior a 80 pontos
Classe C Igual ou superior a60 e inferior a 70 pontos
Classe D Igual ou superior a50 einferior a 60 pontos
Classe E Inferior a 50 pontos

Fonte: Realizado pela autora da Dissertagdo a partir de dados da Lei n° 3.089 de 18 de abril de 2002.

A grétificagdo por Desempenho Escolar era concedida ao Diretor, Vice-diretor,
Pedagogo e todos os Professor, lotados na escola. Os recursos destinados a essa gratificacéo

eram oriundos do FUNDEF, de acordo com a classificagéo a seguir.

Quadro 10 - Vaor da Gratificagdo de Desempenho Escolar, em 2002 — (Valores atualizados
de acordo com 0 INPC de 2012)

CLASSIFI CA(;AO DA ESCOLA | VALOR DA GRATIFI CA(;AO
EscolaClasse A R$ 690,42
Escola Classe B R$ 399,72
EscolaClasse C R$ 254,36
EscolaClasse D e E R$ 109,01

Fonte: Elaborado pela autoracom base na Lei n° 3.089, de 18 de abril de 2002.

Os valores descritos na Tabela acima foram atualizados de acordo com o INPC de
dezembro de 2012, e referem-se aos profissionais do magistério em regime de quarenta horas
semanais. Os profissionais do magistério com carga horaria de vinte horas semanais recebiam
ametade do valor estabelecido no Quadro acima, de acordo com a classificagdo da escola em
que desenvolviam suas atividades pedagogicas.

Embora a avaliagdo da rede realizada para classificar as escolas tenha sido extintaem
2006, os profissionais do magistério, continuaram recebendo esta gratificagdo até 2009. Em
2009, quando o PCCS foi reformulado, os profissionais do magistério foram enquadrados em
classes e niveis, de acordo com sua remuneracdo que recebiam na época. Portanto, 0s
professores que recebiam a gratificagdo de desempenho escolar, foram beneficiados no
enquadramento, pois foram situados no novo plano numa classe e nivel superior, quando
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comparados com os professores com a mesma formagéo e tempo de servigo; 0 que causou
guebra de isonomia salarial.

Em 2006, por meio da Lei 3.514, de 19 de maio, foi instituida a Premiacéo de
Desempenho Escolar. A referida Le utilizava critérios similares aos da Gratificagdo de
Desempenho Escolar para premiar as escolas, ndo mais para os profissionais do magistério,
como a Le do ranking das escolas, descrita anteriormente.

Para a premiacdo de desempenho escolar eram destinados recursos do Tesouro
Municipal (art. 7°). A legislacdo determinava que os valores recebidos da premiacéo seriam
destinados a manutencdo de pequenos reparos, agquisicdo de materia permanente e de
CcoNsSuUMO e outros gastos correntes da escola, de acordo com as normas do Fundo Rotativo,
inclusive, quanto a prestacéo de contas.

O capitulo a seguir, apresenta a politica de valorizagdo do magistério na rede publica
municipa de Teresina, analisando nos PCCS aspectos que remetem a remuneracdo docente,
sua efetivacdo nas tabelas de vencimentos e analise de uma amostra de 136 contracheques, de

oito professores.
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CAPITULO IIl — POLITICA DE REMUNERACAO DOS PROFISSIONAIS DO
MAGISTERIO NO MUNICIPIO DE TERESINA

“N&o é o salario em si que determina a valorizacdo, mas ele expressa e
sustenta uma valorizacdo anteriormente dada” (MONLEVADE, 2000
p. 260).

A politica de Fundos implantada no Brasil, em meados da década de 90, foi
fundamental para a temética valorizagdo do magistério, principalmente no que concerne a
remuneracao, pois aLel do FUNDEF (n° 9.424/1996) e a Lei do FUNDEB (n° 11.494/2007),
determinam a aplicacéo de, no minimo, 60% dos recursos destinados aos respectivos Fundos
a serem utilizados na remuneracdo dos profissionais do magistério em efetivo exercicio na
rede publica de ensino. Além de reservar recursos para a remuneracdo do magistério, a
politica de Fundos determinou que estados, Distrito Federal e municipios implantassem
planos de carreira e remuneracdo dos profissionais da educagéo, instrumento importante para
organizar a carreira docente, proporcionando mecanismos de atratividade e estimulo a
permanéncia dos profissionais do magistério, que sdo fundamentais para a valorizagdo desses
profissionais.

Atualmente, outro dispositivo legal que reacendeu a discussdo sobre a valorizacdo do
magistério foi a Lel do Piso (n° 11.738/08), que estabeleceu um piso salaria profissional
nacional para os profissionais do magistério publico da educacéo bésica e implicitamente
designou 1/3 da carga horéria do professor para a realizagdo de atividades extracl asse.

De modo geral, a tematica valorizagdo do magistério estd contemplada no tripé
formagéo, carreira e remuneracdo. Para Monlevade (2000), este trinbmio “formacao, carreira
e remuneracdo” é considerado como fator indispensdvel para a reversdao da situagdo de
desvalorizac&o sofrida pelo professor da educagéo basica.

Embora este conjunto seja necessario para garantir a real valorizagdo do magistério,
aborda-se, neste capitulo, apenas 0s aspectos referentes a carreira e a remuneragdo docente,
dando destague para a politica de remuneracéo dos professores da rede publica municipa de
ensino de Teresina, implementada no periodo de 1996 a 2012, considerando a remunerac&o
como uma das dimensdes centrais da politica de valorizagcdo docente, sem desconsiderar a

importancia dos outros el ementos que a compdem.
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Assim, este capitulo tem como objetivo andisar, nos Planos de Cargos, Carreira e
Salérios dos profissionais do magistério da rede publica municipa de ensino de Teresinag, 0s
itens que remetem a remuneracdo, verificando a existéncia de compatibilidade entre a politica
remuneratoria e o disposto nos Planos de Cargos, Carreira e Salarios dos profissionais do
magistério, no periodo de 1996 a 2012; analisar as tabelas de vencimento dos profissionais do
magistério da rede publica municipal de ensino de Teresina, tomando como pardmetro de
controle uma amostra de contracheques fornecida pela Secretaria Municipal de Administracéo
de Teresing, com a finalidade de avaliar aimplementacdo dos Planos de Carreira e analisar a
contribuicdo da politica de fundos e da Lei do Piso, bem como suas repercussdes na
remuneracdo dos profissionais do magistério darede publicamunicipal de ensino de Teresina

Com o intuito de elucidar os objetivos elencados neste estudo, este capitulo foi
dividido em trés tépicos, a saber: 1) a politica de remuneracdo do magistério da rede publica
municipal de Teresina, abordada nos Planos de Carreira; 2) a consolidagdo dessa politica por
meio da andlise das tabelas de vencimentos dos Professores do Municipio de Teresina: base
da politica de valorizacdo do magistério e€3) remuneracdo dos professores do municipio de
Teresina: uma valorizacdo condigna? Esta andlise foi realizada a partir de uma amostra de 136
contracheques de 08 professores, no sentido de verificar se a politica de remuneragdo descrita
no plano foi concretizada durante a série histérica estudada, assim como a investigacdo da
remuneracdo dos professores do municipio de Teresina, por meio da andlise das tabelas de

vencimento e dos contracheques.

3.1 - A politica de remuneracao descrita nos Planos de Cargos e Salarios do Magistério

Publico da Rede de Ensino do Municipio de Teresina

Este topico tem como objetivo analisar, nos Estatutos e Planos de Cargos e Salérios
do Magistério Publico da Rede Municipal de Ensino de Teresina — PCCS, os itens que
remetem a valorizagdo do magistério, destacando os elementos que causam impacto na
remuneracdo do magistério publico, quais sgjam: as formas de progressdo, baseadas na
formagdo e titulacdo académica (Classe) e no tempo de servico e avaliacéo de desempenho
(Nivel), e os mecanismos de incentivos, mediante gratificagbes, com o intuito de verificar a
existéncia de compatibilidade entre a politica remuneratéria, a partir da andlise dos
contracheques e o disposto nos Planos de Cargos, Carreira e Salarios dos profissionais do
magistério, vigente no periodo de 1996 a 2012.
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Os Planos de Carreira da rede publica municipal de ensino de Teresina abrangem os
profissionais do magistério, incluindo professores, pedagogos, diretores e vice - diretores.
Entretanto, neste texto, seré analisada apenas a carreira do professor. A analise dos Planos de
Carreira faz-se necessaria para verificar 0 movimento da carreira e para a compreensdo da
remuneragdo docente como uma politica de valorizagdo do magistério no municipio de
Teresina.

Durante 0 periodo em andise, foi localizada a legislacdo que orienta e define a
politica de valorizacéo dos profissionais do magistério no municipio de Teresina. O primeiro
documento legal que regulamentou a carreira docente da rede municipal de Teresinafoi alLei
n° 1.870 de dezembro de 1986, que “Dispde sobre o Estatuto do Magistério de 1° e 2° Graus
da Rede de Ensino do Municipio de Teresina”. Esta Lei vigorou durante 15 anos, apds este
periodo, uma nova legislacéo foi aprovada, a Lei n° 2.972 de 17 de janeiro de 2001, que
“Dispde sobre o Estatuto e o Plano de Cargos e Salarios do Magistério Publico da Rede de
Ensino do Municipio de Teresina” — PCCS. Esse segundo Estatuto incluiu no seu texto alguns
artigos do primeiro Estatuto e acrescentou outros, com a finalidade de gjustar-se a realidade
das novas politicas educacionais no ambito nacional e no contexto local. Em dezembro de
2009, o Poder Executivo do Municipio de Teresina aprovou a Lei Complementar n°
3.951/2009, fazendo adequagdes no PCCS do magistério publico municipa. No ano seguinte,
esta legislagdo passou por algumas ateracbes por meio da implementacdo da Lel
Complementar n° 4.018 de 1° de julho de 2010. Além da legislacdo que regulamenta a carreira
docente por meio dos planos de carreira, outras leis, decretos, resolucdes influenciam
diretamente a remuneracdo dos professores da rede municipal, como a Lei 3.089/02, que
instituiu a gratificacdo de desempenho escolar no @mbito das escolas da rede publica
municipal de ensino de Teresina ao pessoal do magistério, que ficou conhecida como alei do
ranking, apresentada, anteriormente, no Capitulo I1.

Embora a legisacdo, de 1986, que regulamentou 0 magistério da rede publica
municipal de Teresina fosse intitulada “Estatuto do Magistério Publico de 1° e 2° Graus da
Rede de Ensino do Municipio de Teresina”, ndo fizesse referéncia ao plano de cargos e
carreira, consta no Estatuto a parte do plano de cargos e carreira. O documento de 2001,
intitulado de “Estatuto e Plano de Cargos e Salarios do Magistério Publico da Rede de Ensino
do Municipio de Teresina”, contempla as duas partes, Estatuto e Planos. Segundo Sales
(2011), Estatuto € a parte da lei que organiza e disciplina a situacéo juridica do pessoal do
magistério vinculado a Administracdo Direta, dispondo sobre 0s aspectos gerais da categoria,
bem como seus direitos e obrigagdes. E Plano de Carreira ou Plano de Cargos e Salarios é a
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parte da lel (capitulo) gque define os cargos e as vantagens da carreira do Pessoa do
Magistério relacionada as condicdes de trabalho, valorizago profissional, profissionalizacéo,
progressao e estrutura salarial dacarreira.

Sales (2011) observa um equivoco no uso da palavra “Salario” ao invés de
“Vencimento”, uma vez, que a palavra “Salarios” é uma terminologia propria do regime da
CLT (Consolidacéo das Leis do Trabalho). Segundo o autor, o correto seria Vencimentos,
termo utilizado para definir a retribuicdo pecuniaria pelo exercicio de cargo publico, com
valor fixado em lel.

O PCCS de 1986 foi criado no periodo de expansdo da Educacdo Publica Municipal.
Um ano apos a implementacdo desse PCCS foi realizado o primeiro concurso publico para
professores da rede municipal, nessa época, a rede detinha um total de 93 escolas.

A época daimplementacio do segundo PCCS, em 2001, a rede municipal ja havia se
consolidado, com ainstitui¢cdo do Sistema Municipa de Ensino de Teresina— Lei n°® 2.900, de
14 de abril de 2000 e do Conselho Municipa de Educagdo — Lei n° 3.058, de 19 de dezembro
de 2001.

Em 2009, buscando atender a legislacdo nacional, em cumprimento as determinactes
da Le que instituiu o Piso Saaria Profissional Nacional, o Poder Executivo Municipal
aprovou a Lel Complementar n® 3.951 de 17 de dezembro de 2009, fazendo adequagdes no
PCCS do magistério publico municipal, até entdo em vigor.

Alegando urgéncia no cumprimento das determinacdes legais de ambito nacional, a
Lei Complementar n°® 3.951 de 17 de dezembro de 2009foi elaborada e aprovada sem receber
a devida apreciacdo por parte dos profissionais do magistério e nem mesmo a participacdo dos
representantes sindicais da categoria.

Todo processo de elaboracdo do projeto de Lel correu na Secretaria Municipa de
Educacédo (SEMEC), sendo que os profissionais somente tomaram conhecimento das
reformul ages estabel ecidas pela nova Lel apds receber a aprovacdo da Camara Municipa de
Teresina e de ser sancionada pelo Poder Executivo Municipal.

Apoés aguns dias, a SEMEC exp0s, em sua pagina da internet, texto explicativo dos
procedimentos de enquadramento dos professores efetivos e a tabela de remuneracdo a ser
cumprida a partir do més subsequente da aprovacdo da Lei. Tal atitude provocou
descontentamento na categoria que passou a cobrar esclarecimentos aos representantes
sindicais.

Pressionado pelos professores, o presidente do SINDSERM (Sindicato dos

Servidores Municipais de Teresina) fez convocagao para uma assembleia, cuja pauta principal
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versava sobre as reformulagdes do PCCS. A assembleia resultou em poucos esclarecimentos
sobre a nova Lei, pois percebeu-se que 0s representantes da categoria sentiam-se pouco a
vontade para discutir a Lel e seus impactos na carreira dos professores, uma vez que nao
participaram das discussdes do projeto de Lei de reformulagéo.

No inicio de 2010, com a saida do Secretario de Educacdo e a posse de seu
substituto, comegam novas pressdes no sentido de que a Lei Complementar n° 3.951/2009,
recém aprovada, fosse revogada. Reconhecendo que a Lei era passivel de ser revista, 0 novo
Secretario autorizou a revisdo do texto legal. Nessa nova etapa, 0 processo de revisao repetiu
0 mesmo procedimento do passado, ou sgja, 0s “ajustes” ao texto da Lei Complementar foram
resultados de “entendimentos” realizados com a SEMEC.

Assim, em 1° de julho de 2010 é aprovada a Lei Complementar n° 4.018/2010.
Mesmo com a aprovagao de duas leis complementares, 0 PCCS darede municipa de Teresina
ainda sofre muitas criticas, fato que tem mobilizado muitos professores que, se sentindo
prejudicados, recorrem ao SINDSERM e até mesmo ao Secretario de Educagdo, solicitando
revisdo no texto, principamente no que se refere as formas de enquadramento.

Nesse atual PCCS, o professor foi enquadrado nas novas classes e niveis, de acordo
com a remuneracdo que recebia. Ou sgja, 0s professores que recebiam mais gratificagoes, a
exemplo da gratificacdo de desempenho escolar, destinada as escolas com melhores
desempenhos, foram enquadrados em classes superiores a de outros professores com a mesma
formagao, havendo, assim, a quebra de isonomia salarial.

As Leis Complementares n° 3.951/2009 e 4.018/2010, que dispdem sobre 0 PCCS da
rede publica municipal de ensino de Teresina, sdo fundamentais para compreender a atua
politica voltada para 0 magistério publico darede em andlise.

Embora o foco desta pesquisa sgja a remuneragéo docente, abordaremos a carreira do
magistério, por considerar importante a trgjetéria que o profissiona percorre desde sua
entrada até o final da carreira. A ascensdo na carreira dos profissionais do magistério da rede
publica municipal de Teresina esté baseada na formacao e titulacdo académica e na mudanca

de nivel, conforme descrito a seguir.

3.1.1 - Ascensdo na carreira baseada na for macéo académica

A movimentagcdo na carreira pode acontecer por meio da ascensdo de classe e da
mudanca de nivel. A promocdo por meio da ascensdo na carreira consiste na elevagdo do
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profissional do magistério de uma classe para outra, conforme o nivel de titulagdo exigido. A
mudanca de nivel consiste na passagem do servidor para o nivel imediatamente superior ao
que pertence dentro da mesma classe funcional, concedida por merecimento, incluindo-se
ainda a avaliacéo do desempenho profissional (TERESINA, 2001).

Nos PCCS de 1986 e 2001, as formas de movimentagdo na carreira poderiam ser
efetivadas mediante duas condi¢des. horizontal e vertical. A progressao vertical € a ascensdo
na carreira - mudanca de uma classe para outra, imediatamente superior, conforme o nivel de
titulacéo exigido. Enquanto que a progressao horizontal € a mudanca de nivel, dentro de uma
determinada classe.

A progressao por classe era concedida sem prejuizo da progressao horizontal, sendo
o0 professor/pedagogo enquadrado na nova classe, permanecendo no mesmo nivel ja adquirido
na classe anterior.

As formas de progresséo baseada na formacdo e titulagdo académicas nos PCCS da
rede publicamunicipal de Teresina de 1986 e 2001 serdo apresentadas no quadro a seguir.

Quadro 11 - Progressdo do magistério na Carreira baseada na formagdo académica— 1986 a
2009.

FORMACAO CLASSE
Lei n®1.870/1986 | Lei n° 2.972/2001
2° grau, obtido em 3 séries A A
2° grau, acrescida de um ano de estudos Adicionais B B
Licenciatura de curta duracéo C C
Licenciatura plena D D
Especializacdo E E
Mestrado F
Doutorado G
Pés-Doutorado H

Fonte: Elaborado pela autora desta dissertagdo com base naLel n° 1.870/1986 e Lei n°. 2.972/2001.

Conforme observado no Quadro 11, no PCCS de 1986, a progressdo do docente na
carreira, baseada na formagdo académica, estruturada segundo os graus de qualificagéo
exigidos, estava disposta em linha vertical de acesso, organizada em cinco classes (A, B, C,
D, E), incluindo presenca de profissionais leigos, apenas com o Ensino Médio, e com
Licenciatura de Curta Durag&o. Segundo PCCS em analise, “ocupam o quadro suplementar os
cargos do magistério, cujos atuais ocupantes ndo possuam a qualificagdo exigida para ingresso
no quadro permanente” (LEI N° 1.870/86). Ou seja, 0s professores que ndo se enquadravam
em nenhuma das formagdes exigidas pelo plano. O PCCS de 2001 mantém a mesma légica de

progressao, no entanto, ha uma ampliagdo no nimero de classes, passando de cinco para oito,
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incluindo as Classes F, G e H, as quais referem-se ao professor com mestrado, doutorado e
pos-doutorado, respectivamente.

Embora considerado um avango, ao ampliar a carreira docente para a formagdo em
mestrado, doutorado e pds-doutorado, estas novas classes ndo causaram, iniciamente,
impacto na folha de pagamento dos professores, visto que a rede ndo detinha, na época da
implementagcdo do PCCS, nenhum professor com estas formagoes.

A seguir, € apresentado uma tabela com a quantidade de professores da rede publica
municipal de Teresina de acordo com a classe — formagdo académica, no periodo de 1996 a
2006 e 2009, observando-se que ndo foi possivel ter acesso aos dados de 2007 e 2008. Os
dados limitam-se até o ano de 2009, pois apds este periodo, houve um novo formato na

organizacdo da carreira, em gque a Classe ndo esta mais condicionada a formacéo académica.

Tabela 5 — Professores efetivos da rede publica municipal de ensino de Teresina de acordo
com aformagéo académica - Classe — 1996 a 2006 e 2009

CLASSES
ANO A B C D E F TOTAL
1996 547 702 55 576 67 0 1.947
1997 529 693 50 657 98 0 2.027
1998 555 686 49 668 108 0 2.066
1999 562 571 47 697 119 0 1.996
2000 529 662 51 757 154 0 2.153
2001 460 599 129 851 204 0 2.243
2002 380 572 128 1.002 369 7 2.458
2003 358 511 127 1.064 435 10 2.505
2004 245 378 177 1.068 496 17 2.381
2005 163 225 295 1.056 605 18 2.362
2006 145 176 219 1.052 747 26 2.365
2009 112 99 54 1.271 1.155 53 2.744

Fonte: Elaborado pela autora desta dissertacdo com base nos dados da SEMEC
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Grafico 8 — Professores da Rede Publica Municipal de Ensino de Teresina de acordo com a
formagao académica— Classe - 1996 a 2006 e 2009
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Fonte: Elaborado pela autora desta dissertacdo com base nos dados da SEMEC

Observa-se, no Gréfico 8, que no inicio da série histérica a maioria dos professores
tinham o ensino médio mais o quarto ano Adicional — classe B, ja em 2009 a maioria dos
professores tinha formagdo em nivel superior e pés-graduacao (especiaizacdo) — Classes D e
E, respectivamente. A tendéncia é professores com pos-graduagdo acompanhar, ou
ultrapassar, a quantidade de professores com licenciatura. Vale ressaltar a importancia da
politica de vaorizagdo do magistério, por meio da implementacio do FUNDEF, que
determinava que parte de seus recursos, até 0 ano de 2001, poderiam ser gastos com a
formacdo de professores, bem como no investimento pessoa de alguns professores na sua
formacao académica. Observa-se que até 2001 ndo havia professores com o titulo de mestre
narede, entretanto, a partir de 2007 foi crescendo o nimero de professores com esta titulagéo,
somando, em 2009, 53 professores mestres.

O convénio firmado entre a Prefeitura Municipal de Teresina e a Universidade Federal
do Piaui contribuiu para 0 aumento significativo da quantidade de professores que a cangaram
a formacgéo em nivel superior. De acordo com pesquisa realizada por Fontineles (2008), no
periodo de 1998 a 2004, 468 professores foram formados por meio deste convénio. Importa
destacar aimportancia da politica de fundo para consolidagcdo dessa agéo.

Vale ressaltar que os dados da Tabela 5 revelam somente os professores efetivos, néo
faz referéncia aos professores terceirizados e estagiarios, que representavam um numero
significativo de professores em exercicio na rede municipal. A auséncia desses dados

justifica-se pelo fato de ndo ter sido possivel obter essas informages junto a SEMEC.
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Observa-se, também, que ndo constam os dados de 2007 e 2008, pois ndo se teve acesso a
esses dados.

Com a implementacéo do PCCS de 2009, houve uma reorganizacdo da carreira, e
nessa nova conjuntura, a mudanca de classe ndo esta mais condicionada a formacéo
académica, cuja compensacdo financeira é feita por fora, por meio da gratificacdo de
titulagdo. Nesta nova circunstancia, os cargos de Professor do Primeiro Ciclo, Professor do

Segundo Ciclo e Pedagogo estruturam-se em quatro Classes, como apresentado no quadro 15,

aseguir.

Quadro 12- Formas de Progressao dos profissionais do magistério da rede publica municipal
de Teresina— 2009 a 2012

Classes Nives
Classe Auxiliar VI VIV, LI
Classe “C” V, IV, I 11 ]
Classe “B” VIV, L
Classe “A” TN

Fonte: Lei Complementar n® 3.951/2009.

A Classe Auxiliar € destinada aos professores que ainda ndo possuem aformacéo em
nivel superior (licenciatura plena). Os professores desta classe que ndo adquirirem a formacéo
superior, apos percorrer todos os nivel's, ficam estagnados nesta classe. JA os professores que
apresentarem prova de qualificacdo especifica em curso superior passardo a integrar o quadro
permanente, na classe e nivel, de acordo com a regra de enquadramento fixada na Lei
Complementar n° 3.951/20009.

O critério para definir que Classe o servidor iria ocupar no novo PCCS foi
estabelecido a partir do valor da remuneragdo que este recebia, dessa forma, com o
enquadramento, dependendo do total da remuneracdo, o professor pode chegar ao final da
carreira antes de sua aposentadoria, assim ficara estagnado na carreira, esperando apenas o
gjuste salaria anual, como observado na analise dos contracheques de uma professora que, em
2010, chegou ao final da carreira, impossi bilitada de progredir, como demonstra o Quadro 16.

4 Embora nos PCCS os niveis estejam representados por algarismos romanos, preferiu-se abordé-|os, no
decorrer do texto, como numerais.
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Quadro 13 - Série histérica do contracheque de um professor que chegou ao final da carreira
(Valores atualizados de acordo com o INPC de 2012)

Anodo |Progress | Vencim |Adic. Grat.de |Grat.de |Grat.de |Grat. Grat.de |Total da

contrach | do na ento Tempo |Regénci | Apoioao | desempe | Especial | Titulagd | Remuner

eque Carreira de a Magisté |nho 0 acao

Servico rio escolar

1996 | 45 946,31| 11356| 37853 0,00 0,00 0,00 0,00/ 1.43839
1997 | 4 98549| 11825| 394,20 0,00 0,00 0,00 0,00| 1.497,94
1998 | 4 1.012,95| 141,81 405,17 0,00 0,00 0,00 0,00| 1.559,94
1999 4 937,17| 131,21| 374,86 0,00 0,00 0,00 0,00| 1.44324
2000 | 5¢ 1.167,56| 186,81| 52541 134,03 0,00 0,00 0,00/ 201381
2001 | 5c 1.068,85| 171,02| 480,99 122,70 0,00 0,00 0,00| 1.84355
2002 | 5p 1.35805| 217,28| 84858 000 181,96 0,00 0,00| 2.605,86
2003 | 5 1.375,81| 220,13 619,11 00| 36868 0,00 0,00| 2.58373
2004 | 5 1.369,09| 219,05| 616,09 00| 63359 0,00 0,00| 2.837,82
2005 | 5 1.31640| 210,62 592,39 000| 34757 0,00 0,00| 2.466,98
2006 | g 1.482,10| 237,14| 666,94 0,00/ 150,89 0,00 0,00| 2.537,07
2007 | 6E 1.33593| 23308| 65554 000 14399| 13426 0,00/ 2.502,80
2008 | 7F 1.71588| 27454| 772,14 000| 13431| 56355 0,00 3.460,43
2009 | 7F 1.647,26| 26356 741,26 000 12894| 67326 0,00| 3.454,29
2010 | cLASA,| | 3.263,56 0,00| 768,47 0,00 0,00 0,00| 489,52| 4.521,56
2011 | cLASA, 1 | 3.288,91 000| 774,53 0,00 000| 25812| 493,34| 4.814.90
2012| cLASA, | | 3.828,83 000 812,86 0,00 0,00 00| 76577| 5.407,46

Fonte: Elaborado pela autora desta dissertagdo com base nos contracheques de 1996-2012.

Analisando os dados da remuneracdo do professor, observou-se que de 1996 a 2012,
0 vencimento do professor aumentou 304,60%, no entanto, analisando a remuneragéo final
vimos que esse aumento foi em torno de 277%. Assim, 0 aumento da remuneracao nao foi
proporcional ao regjuste concedido ao vencimento.

No inicio da série historica, a remuneracado do professor correspondia a 4,72 salérios
minimos. Ja no final da série histérica, uma vez que o professor estava na Ultima classe e no
altimo nivel da carreira, sua remuneracéo correspondia a 8,69 salarios minimos. Vimos,
portanto, que sua remuneracéo duplicou, fruto, principalmente, do investimento na formagéo
académica.

De acordo com o atua PCCS, Art. 7° da Lei Complementar n® 3.951/2009, para o
ingresso nos cargos do quadro do magistério, € exigida a seguinte formacédo: | — curso de
licenciatura de graduacéo plena em universidades ou institutos superiores de educacdo para os
cargos de Professor e supervisdo escolar de Primeiro Ciclo e Segundo Ciclo; |1 — graduagéo
em pedagogia com habilitacdo para o cargo de pedagogo. Atendendo, dessa forma, a atua

legislacdo referente a formagdo minima para exercer a docéncia (Art. 62 da LDB). Embora
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ainda existam professores leigos na rede municipal, estes professores foram, no atual PCCS,
enguadrados numa classe auxiliar, que sera extinta, quando houver vacancia.

A partir do PCCS de 2009, a mudanca de classe deixou de ser condicionada a
formacdo académica, dessa forma, estabeleceu-se, como mecanismo de estimulo para a
qualificagcdo profissional, uma gratificacdo denominada de “Gratificacdo de Incentivo por
Titulacdo - GIT”, correspondendo a 10% sobre o vencimento quando a titulacdo é de
especialista, 20% sobre o vencimento quando a titulacdo € de mestre, 30% sobre o
vencimento quando a titulacéo € de doutor. Vale ressatar que estas gratificagdes ndo sdo
cumulativas. Observando contracheques de professores, percebe-se que esta gratificagdo vem
sendo atendida, conforme descrito no atual plano de carreira.

Uma nova mudanca, apos a reformulacdo do plano em 2009, foi a modificagéo da
nomenclatura de professor, para Professor de Primeiro Ciclo e Segundo Ciclo. Essa categoria
de professor de Primeiro Ciclo corresponde aguele profissional que atua na educacéo infantil
e nos anos iniciais do ensino fundamental e o Professor do Segundo Ciclo corresponde ao

docente que atua nos anos finais do ensino fundamental .

3.1.2 - Progressdo baseada na mudanca de nivel

A progressdo, descrita nos PCCS da rede municipal de Teresina, € caracterizada pela
passagem do servidor para o nivel imediatamente superior ao que pertence, dentro da mesma
classe funcional. O quadro a seguir apresenta as formas de progressdo nos PCCS que
vigoraram no periodo de 1996 a 2012.

Quadro 14 - Progresséo baseada na mudanca de nivel — 1986 a 2012

PCCS - 1986 PCCS- 2001 PCCS- 2009

Mudanca de nivel - por | Mudanca de nivel - | Mudanga de nivel — a cada 2
merecimento e por | concedida por | anos, observando os seguintes
antiguidade. Por merecimento | merecimento, incluindo a | pressupostos.

a cada 2 anos. Caso o | avdiagdo de desempenho - Disponibilidade
professor completasse 4 anos | profissional, a cada 3 orcamentaria;

no mesmo nivel, sem que | anosde trabalho. . Certificagio de aferico
tivesse sido promovido por de conhecimento.
merecimento, seria

automaticamente  promovido

por antiguidade.

Fonte: Elaborado pela autora desta dissertacdo com base na Lei n° 1.870/1986, Lei n° 2.972/2001 e Le
Complementar n° 3.951/2009.
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No PCCS de 1986, a progressao horizontal ocorria em intersticio minimo de dois
anos, por merecimento e por antiguidade, caso o professor ou especialista em educagéo
completasse quatro anos no mesmo nivel, sem gue tivesse sido promovido por merecimento,
seria automati camente promovido por antiguidade. As formas de progressdo eram concedidas,
alternadamente, por merecimento e por antiguidade, considerando-se merecimento, conforme
o artigo 19, incisosde | aVI, daLei n°1.870 de 02 de dezembro de 1986.

| — extensdo ou aprofundamento do nivel de formagdo, obtido em cursos ou estagio
de aperfeicoamento, especializacdo e atualizacao;

Il — exercicios de atividades em locais indspitos ou de dificil acesso por, no minimo,
dois anos;

[11 - assiduidade;

IV — publicac&o de livros ou de trabal hos considerados de interesse da educagéo e da
cultura;

V - participacdo, como membro efetivo ou colaborador em érgéos de caréter
educacional ou cultural, oficiais ou reconhecidos, que tenham por finalidade o
estudo e a divulgacéo de assuntos relacionados com a educagdo;

VI — participagdo em congressos internacionais, nacional, estadual ou municipal,
com apresentacdo de trabalhos, desde que relacionado com a educacéo (TERESINA,
1986).

A realidade observada nos contracheques nem sempre condiz com 0 que esta
assegurado no PCCS, pois ficou constatado, de acordo com andise redizada nos
contracheques que, em alguns casos observados, 0 professor passou 9 anos sem mudar de
nivel, ou sga, sem a progressao horizontal, a qual tinham direito a cada 2 ou 4 anos, por
merecimento e por antiguidade, respectivamente, conforme o que determina Lel do PCCS de

1986, e a cada 3 anos, de acordo com o PCCS de 2001. A guisa de exemplo, tomando trés

contracheques de professores, Classe A, B e C, apresentados no Quadro, a seguir.

Quadro 15 - Progresséo horizontal dos professores Classe A, B e C — 1996 a 2009

Ano 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Classe A 2A | 3A | 3A | 3A | 3A | 3A | 3A | 3A | 3A | 3A | 4A | 4A | 4A | 4A

ClasseB | 33 | 38 | 38 |38 | 4B | 4B | 4B | 48 | 4B | 4B | 5B | 5B | 5B | 5B

Classe C IC|j1C | 2C|2C | 2Cc | 2C | 2C|2C | 2C | 2C | 3C | 3C | 3C | 3C

Fonte: Elaborado pela autora desta dissertacdo com base em dados dos contracheques

Observa-se no Quadro 15 gue os professores Classe A, B e C permaneceram durante
9, 6 e 8 anos, respectivamente, no mesmo nivel. Nesse intersticio, 0 PCCS vigente até o ano
de 2000, determinava a mudanga de nivel a cada 2 ou 4 anos, e o PCCS que vigorou de 2001
a 2009, a mudanca de nivel era assegurada a cada 3 anos. Dessa forma, conclui-se que, neste

aspecto, o descrito nos PCCS ndo foi cumprido.
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No PCCS de 1986, os professores eram organizados em cinco classes (A, B, C, D e
E), cada classe possuia sete nivels e os professores receberiam 10% na mudanca de um nivel
para o outro. O intersticio na mudanca de classe era de dois ou quatro anos.

A mudanca de nivel no PCCS de 2001 correspondia a progressao dentro da mesma
classe funcional. Os critérios de avaliacdo de desempenho profissiona incluiam: opinido,
manifestada de forma secreta, de alunos com idade superior a 14 anos ou pais, no caso de
alunos com idade inferior a esta; percentual de rendimento e promoc&o dos alunos das classes
regidas (LEI N° 2.972/01, ART. 20). Ainda de acordo com o Art. 20, 8§ 1° os critérios de
avaliacdo de desempenho e de merecimento deveriam proporcionar tabelas de pontos, com o
mMinimo necessario para a pontuacao.

Tais critérios eram apurados mediante tabela de pontos. O professor que néo
obtivesse a quantidade de pontos necess&rio para a promogdo, no prazo de 3 anos, poderia
acrescentar mais tempo ao intersticio. A progressdo do nivel 7 para o 8 exigia, aém dos
critérios anteriormente explicitados, a avaliacdo de conhecimentos de contetido curricular e
pedagdgico na qua o servidor deveria obter, no minimo, 70% de aproveitamento; frequéncia
igual ou superior a 95% e ndo tivesse recebido penalidade em processo administrativo
disciplinar, sindicancia ou inquérito administrativo, no intersticio (LEI N° 2.972/01, ART.
21).

No PCCS de 2001, cada classe tinha 11 niveis, sendo a progressao concedida a cada
trés anos de trabalho, por merecimento e por avaliacdo do desempenho profissional,
corresponde a progressdo de nivel dentro da mesma classe funciona. Os critérios por
merecimento incluiam: participagdo em cursos, publicagles, assiduidade, participagdo em
congressos com apresentacao de trabal ho; regéncia de classe.

Embora o PCCS de 2001 definisse alguns direcionamentos da avaiacdo de
desempenho, foi por meio do Decreto n° 6.835, de 6 de julho de 2006 que ela foi
regulamentada, determinando que a SEMEC promovesse, anualmente, o processo de afericéo
de conhecimentos para fins de progressao por merecimento, podendo o pessoal do magistério
da rede publica municipa de ensino inscrever-se no processo de afericdo de conhecimentos
parafins de progressdo por merecimento a cada 36 (trinta e seis) meses da Ultima promocao.

De acordo com o Decreto, este processo de afericdo de conhecimentos era realizado
através de provas escritas, por meio de dois instrumentos. 0 primeiro instrumento teria como
objetivo avaliar o conhecimento técnico-pedagdgico que compreendia: Legislacdo
Educacional, Plangamento Educacional, Didatica, Psicologia Escolar (Psicologia da

Aprendizagem, Psicologia do Desenvolvimento, Psicodinamica das Relagtes). O segundo
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instrumento visa verificar o nivel de atualizacdo em sua érea de atuagdo. Seria considerado
habilitado para efeito de progresséo aquele que obtivesse média minima de 70% no processo
de afericdo de conhecimentos, ndo podendo, em nenhum dos instrumentos, ter obtido média
inferior a 50%.

Analisando os contracheques, conforme apresentado no Quadro 3, observa-se que
todos os professores mudaram de nivel em 2006. Entretanto, no periodo em que esteve
vigente o plano de 2001, constatou-se que a mudanca de nivel ndo ocorria no intersticio
indicado nos PCCS, permanecendo o professor mais tempo na mesma classe do que o
anunciado no PCCS.

De acordo com o PCCS de 2009, a progressao do servidor ocorrerd da Classe C e
Nivel V para a Classe C e Nivel 1V, ap0s 3 anos de ingresso na carreira e aprovagao no
processo de avaliacdo do estagio probatério™ e da Classe C e Nivel 1V até o tltimo nivel de
cada Classe, a cada 2 anos (TERESINA, 2009). Vale ressdtar que, de acordo com a lel
supracitada, o professor integrante da Classe Auxiliar somente podera progredir apds obter a
qualificacdo minima exigida. Deste modo, a Classe Auxiliar, que apresenta seis niveis, a0
alcancar o ultimo nivel, o professor fica estagnado, caso ndo obtenha a formagéo superior.
Vale destacar que a profissdo de professor tem sofrido, nas Ultimas décadas, mudanca na
legislacdo educacional, dentre elas, destaca-se a relevancia que assume a formacgéo do
professor no Brasil, quando passa a se exigir a formagdo em curso superior para 0 exercicio
do magistério na educacéo basica (desde a LDB/96).

Os professores das Classes C e B, ao atingir o ultimo nivel de cada classe, serdo
promovidos ao nivel inicial da classe seguinte, mediante aferi¢do de conhecimento.

A afericdo de conhecimento sera realizada por instituicdo externa especiaizada e a
mudanca de nivel leva em consideracéo os limites orcamentéarios. S80 promovidos, de um
nivel para outro, os servidores com as maiores notas na afericdo de conhecimento, em ordem
decrescente. A mudanca de nivel sera concedida a cada dois anos, observando 0s seguintes
pressupostos: | — disponibilidade orcamentaria; |1 — o servidor estar certificado na aferi¢éo de
conhecimento; 111 — estabilidade no servico publico e o exercicio em unidade de ensino ou
orgaos da Secretaria Municipal de Educacdo; IV - o servidor ndo podera ter sofrido
penalidades administrativas de adverténcia ou de suspensdo. Observa-se, portanto, que o

professor mesmo tendo obtido nota igual ou superior a 70% no processo de afericdo podera

®Os professores, apds 3 anos de efetivo exercicio, serdo submetidos &s normas para avaliagdo do estégio
probatdrio.
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ndo mudar de nivel por conta do limite orcamentério, o que fere o direito do professor, ou
sga, € um direito garantido que pode ser negado.

O orcamento para a progressao representara um indice percentual de, no maximo,
3% da folha nominal de remuneracéo do quadro de pessoal do magistério, apurada no més de
fevereiro do ano da ocorréncia da progressdo. Ou sgja, embora o incentivo a titulacgo esteja
garantido em lei, este fica condicionado ao orgamento do municipio, outro direito garantido,
mas que pode ser negado.

Para a aprovacdo no processo de afericdo de conhecimento, o pessoal do magistério
deverd obter aproveitamento de, no minimo, 70% do total méximo de pontos possiveis. A
mesma classificagdo obtida na afericdo de conhecimento serd utilizada para subsidiar apenas
um unico processo de promogéo, devendo o servidor passar por outro processo de avaliacéo
para a proxima progressao. Sera assegurado o direito a progressao ao Professor do Primeiro e
Segundo Ciclo e a0 Pedagogo que tenha sido aprovado em processo de afericdo de
conhecimento ou que tenha completado trés anos de efetivo exercicio sem que tenha sido
promovido (TERESINA, 2010).

O Plano de 2009 adota como um dos requisitos para a mudanca de nivel a avaliacdo
de desempenho. Entretanto, apds quatro anos da legislacdo em vigor, esta avaliagdo néo foi
realizada na rede publica municipa de Teresina. Constatou-se, também, que a mudanca de
nivel ndo tem acontecido no intersticio anunciado no plano. Sendo necessario, para O
professor obter esse beneficio, entrar com um processo, pedindo sua mudanca de nivel, e este
esperaas vezes até um ano para ser beneficiado. Embora sgja concedido ao professor o
retroativo, o correto seria esta mudanca de nivel ser automaética, ja que é um direito adquirido.
Ademais, o professor deve ficar bem atento e pedir essa mudanca de nivel, quando o

intersticio expirar, ou ficara sem receber seus direitos garantidosem lei.

3.1.3 - Demais mecanismos de incentivos aos docentes

Além do vencimento e das gratificagdes era concedido ao professor, no PCCS de
1986, um adicional por tempo de servigo concedido ao completar: 10 anos — 10%; 15 anos —
15%; 20 anos — 20%; 25 anos — 25%; 30 anos — 30%; 31 anos — 32%; 32 anos — 34%; 33 anos
— 36%; 34 anos — 38%; 35 anos — 40%. O PCCS concedia esta gratificacdo até o professor
completar 35 anos de exercicio. Vae ressatar que, com 35 de servico, por lei, o professor
poderia estar aposentado. O adicional por tempo de servigo ndo foi mais concedido nos PCCS
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posteriores, embora, até 2009 este adicional tenha sido pago aos professores que eram
contemplados com esta legislagéo, e depois de 2009 foi incorporado ao vencimento.

Outros incentivos previstos na carreira, dém do ganho por mudanca por nivel e
classe, sdo as gratificacOes, detectadas como importantes para o estimulo dos profissionais de
educacdo. As gratificagdes estdo presentes em todos os PCCS, embora com nomenclaturas
diferentes como descritas a seguir.

3.1.3.1 - Gratificacdo deregéncia

A gratificacdo de regéncia € uma gratificagcéo de incentivo ao professor em sala de
aula. No PCCS de 1986, de acordo com o art. 32, VI, a gratificagdo de regéncia correspondia
ao percentual de 30% do vencimento e/ou salario pela regéncia de classe, as escol as da rede
Municipal de Ensino de Teresina. Conforme verificado no contracheque, constatou-se que, na
prética, o valor dessa gratificacdo correspondia a 40% do vencimento no periodo de 1996 a
1999 e a 45% de 2000 até o ano de 2009. Valor superior ao destinado no PCCS em analise.

Na Legislacéo de 2001, essa gratificagdo passou equivaler a 45% do vencimento do
salario do professor pela regéncia de classe ou direcdo em escola ou creche. Ao pedagogo,
também era paga uma gratificacdo especial, que também correspondia a 45% do vencimento.
Dessa forma, todos os profissionais do magistério, em atividades na escola, recebiam
gratificagdes com percentuais iguais. Como observamos nos contracheques, essa gratificagcéo
de 45% comegou a ser paga em 2000, um ano antes do PCCS de 2001 ser aprovado.

Com areformulacéo do PCCS em 2009 e 2010, a gratificacdo de regéncia passou a
ser denominada “Gratificacdo de Incentivo a Docéncia” — GID, embora essa gratificagdo ndo
tenha sido incorporada ao vencimento, correspondendo a determinacéo da Lei do Piso, ela
passou a ser concedida em valor nominal, e ndo em valor percentual, como ocorria nos planos
anteriores, 0 que era mais vantajoso para o profissional do magistério. Esta gratificacdo que
correspondia a 45% do vencimento passou a corresponder cerca de 22%, de acordo com
anadlise dos contracheques (sendo 23,5% em 2010 e 2011 e 21% em 2012). Nesse novo
formato, a gratificagdo torna-se menos vantgjosa, pois antes era vinculada ao percentual do
vencimento, 0 que significava que sempre que tivesse aumento no vencimento,
automaticamente havia o regjuste na referida gratificacdo. Ademais, no PCCS esta

gratificacdo anterior resultava em valores bem mais atrativos que no atual PCCS. Com a
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implementagdo da Lei do Piso na rede municipal de Teresina, 0 vencimento passou a
corresponder mais de 70% do total da remuneracdo, dessa forma, a saida encontrada pelo
gestor municipal foi desvincular as gratificagdes do vencimento e concedé-las em valores
nominais, 0 Qque ocasionou consequentemente uma desvalorizacdo das gratificagoes
concedidas aos professores da rede em andlise. Visto que, se concedidas em percentuais
vinculados ao vencimento, essas gratificagdes seriam bem mais elevadas.

Ao pessoal do magistério lotado na SEMEC, que desempenham atribuicbes em uma
de suas geréncias, € assegurada uma gratificacdo denominada “Gratificacdo de Incentivo
Operacional” — GIO. De acordo com a tabela de vencimento, esta gratificacdo corresponde ao
valor financeiro daGID.

3.1.3.2 - Gratificacdo de dificil acesso

Sobre a gratificacéo de dificil acesso, tanto na legislacdo de 1986 quanto na de 2001,
corresponde a 20% do vencimento, pelo exercicio do magistério em local especia (localidade
inospita, de dificil acesso, de més condi¢des de vida ou que oferecam insalubridade e
inseguranca), assim considerado e fixado em ato do Executivo. O direito a percepcdo dessa
gratificacdo iniciara a partir da entrada em exercicio no local a que gratificacéo faz
referéncia e cessara na data de remocgado para 0 local que ndo apresente as condigdes previstas
ou na data que essas condigoes se modifiquem.

Verificou-se, de acordo com a anadlise dos contracheques, que no caso de alguns
professores, embora trabalhassem 40h, recebiam a gratificacdo de dificil acesso
correspondente apenas a 20 horas. Vale ressaltar que no PCCS de 1986, o regime normal de
trabalho era de 20h, podendo ocorrer o tempo integra de 40h. No entanto, havia professores
com carga horaria similar, que recebiam essa gratificagdo correspondente as 40h trabal hadas.

No PCCS de 2009, esta gratificacdo recebe outra denominacdo “Gratificacdo de
Exercicio em Zona Rural - GEZOR?”, destinada ao pessoal do magistério pela permanéncia e
desempenho de horério especial em escolas distantes ou de dificil acesso, na zonarural. Esta
gratificagdo correspondente a um vaor nominal, diferentemente dos planos anteriores, que
correspondiam a um valor percentual de 20% sobre o vencimento. Dessa forma, houve uma
desvalorizacdo dessa gratificagdo, em relagdo aos outros PCCS, uma vez que esse valor
nominal corresponde menos de 5% do vencimento. Se essa gratificagdo ainda correspondesse
a 20% do vencimento, o valor real seriabem mais significativo, pois com aimplementacéo da
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Lei do Piso, o vencimento passou a corresponder a mais 70% da remuneracéo docente,
diferentemente dos planos anteriores que o vencimento correspondia em torno de 50%da

remuneracao e o restante eram gratificacdes e abonos.

Em 2010, o Secretério Municipa de Educacéo publicou o Oficio Circular n° 004 que
retirou, em alguns casos, a Gratificacdo de Permanéncia e/ou Gratificagdo de Exercicio em
Zona Rural, recebidas, segundo o Secretario, indevidamente. Muitos professores se sentiram
prejudicados com essa determinacdo, recorreram e passaram a receber novamente a
gratificacdo que lhe era de direito, recebendo, inclusive o retroativo. Além desse Oficio, 0
Secretério também publicou a Portaria n® 225, de 13 de julho 2010, que determinava a relacéo
das escolas, da rede publica de Teresing, consideradas de dificil acesso. A existéncia dessas
legislaches justifica, na andlise dos contracheques, o fato de alguns professores que recebiam

(as) gratificacdo (Oes) terem ficado o ano de 2010 sem recebé-la(s).

3.1.3.3 - Gratificacdo de per manéncia

A gratificacdo de permanéncia é destinada ao pessoad do magistério pela
permanéncia na escola no horario do almoco, em escolas situadas em local de dificil acesso,
impossibilitando, assim, alocomocé&o do professor.

Sobre a gratificacdo de permanéncia, o PCCS de 1986 ndo faz nenhuma referéncia
Na legislacdo de 2001, esta gratificagdo corresponde a 10% do vencimento pela permanéncia
para desempenho de horario especial em escolas distantes ou de acesso muito dificil, assim
considerado e fixado em ato do Executivo. Essa gratificacdo vigorava somente enquanto o
docente estivesse |otado em escola com essas caracteristicas.

A Lei Complementar n® 3.951/09 modificou a Gratificagdo de Permanéncia, agora
denominada Gratificacdo de Intraturno, destinada ao pessoal do magistério pela permanéncia
no intraturno em unidade de ensino, situada em local de dificil acesso. Esta gratificacéo,
anteriormente concedida em um valor percentua de 10% sobre o vencimento, com as
modificagOes realizadas no PCCS, passou a ser concedida em valor nominal. Vale ressaltar
que, quando vinculada ao vencimento, fica garantido o regjuste da gratificagdo, portanto a
referida gratificacdo, concedida em vaores nominas, foi uma perda salarial para os

professores.
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De acordo com o Decreto n° 5.075/2002, a gratificacdo de dificil acesso e a

gratificagdo de permanéncia (Gratificagdo de Intraturno) podem, inclusive, ser acumuladas, se

preenchidos os requisitos legais, cumulativamente.

Com o intuito de sintetizar as informagdes apresentadas anteriormente sobre as

gratificagdes concedidas aos professores, a seguir, apresentaremos um quadro para visualizar

melhor como esta estruturada a carreira do magistério publico municipal de Teresina nos
planos de 1986, 2001 e o atual.

Quadro 16 — Estrutura da carreira do magistério da rede municipal de ensino de Teresina —

1986 a 2012
Plano (1986 a 2000) Plano (2001 a 2010) Plano atual
N° de | 05 classes (de A aE) 08 classes (de A aH) 04 classes (Classe
Classes Auxiliar, Classes C, B e
A)
N°deniveis | 35 niveis (07 nives | 88 niveis (11 para cada | 19 niveis (06 na Classe
para cada classe). classe). Auxiliar, 05 nas classes
CeBe0O3naclasseA).
Critérios Mudanca de classe - Mudanca de classe - Mudanca de classe -
para por titulacdo. por titulagdo. tempo de  servigo,
mudanca de condicionada a mudanga
classe de nivel.
Critérios Mudanca de nivel — por | Mudanca de nivel — por | Mudanca de nivel — por
para merecimento e por | afericdo. afericéo.
mudanca de | antiguidade.
nivel
Intersticio Ascensdo na carreira — | Ascensao na carreira — | Ascensao na carreira— a
para a cada 02 anos por | acada 03 anos, mais a | cada 02 anos
mudanca de | merecimento e/ou a | titulagdo
nivel cada 04 anos por
antiguidade,
aternadamente.
GratificagOes | GratificagOes: GratificacOes: GID, GIO, GEZOR,
Regéncia, Dificil | Regéncia, Gratificacdo | Gratificacéo de
Acesso. de Permanéncia, Dificil | Intraturno e Gratificacdo
AcCesso. de Titulagéo.
Incentivo Adiciona de tempo de | -
servico (apos completar
10 anos).

Fonte: Elaborado pela autora desta dissertacdo com base na Lei n° 1.870/1986, Lei n° 2.972/2001 e Lei
Complementar n° 3.951/2009.

Diante do exposto, € possivel compreender que as mudancgas nos PCCS, no que se
refere aos aspectos que causam impacto na remuneracdo docente, no periodo em andlise,

minimizaram direitos, isto porque nenhuma das alteracBes ocorridas, de 1986 a 2010, na
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carreira dos profissionais do magistério, consolidaram ou ampliaram direitos, muito pelo
contr&rio. A estratégia adotada pelo poder publico municipa de ndo vincular as gratificacbes
a percentuais sobre o0 vencimento, substituindo por valores nominais, da margem para que, no
futuro, essas gratificacOes, percentual mente, possam ser reduzidas.

Ademais, compreende-se que a razéo das transformagdes das gratificagOes de valores
percentuais para valores nominais se deu pelo fato de que, com a implementagdo da Lei do
Piso, houve uma valorizagdo do vencimento, passando a corresponder a mais de 70%, ao
contrario do que ocorria antes, pouco mais de 50%. Com esta valorizagdo do vencimento do
professor as gratificagdes que antes eram concedidas em percentuais, passaram a ser
concedidas em valores nominais. Dessa forma, mesmo com a aprovagdo da Lel do Piso,néo
houve, de fato, uma melhoria ha remuneracdo, uma vez gque as gratificacdes passaram a ser
desvinculadas do vencimento e os gestores incorporaram vantagens e abonos ao vencimento
para se alcangar o valor do piso.

De acordo com estudos realizados sobre planos de carreira, por André, Barreto e

Gatti (2011), entre os anos de 1990 e 2010, verificou-se que, os planos de carreira,

se tornaram mais sofisticados, incorporando fatores de ponderacéo para varios dos
itens considerados para a progressao na carreira, alguns com a inclusdo de avaliacéo
de desempenho docente sob variados formatos e da progressao por mérito, por meio
de provas de conhecimentos que podem ser feitas ao longo dos anos de servico.
Porém, o crescimento da remuneracdo dos professores ainda mostra que seria
necessario caminhar um pouco mais na direcdo de corresponderem, de modo mais
significativo, as inovagdes que aparecem nos planos de carreira (p. 160).
Observa-se que, de acordo com o estudo, embora os PCCS tenham avangado em
relacdo a alguns pontos, como a valorizagdo do vencimento, no que se refere & remuneragdo

do professor, esse crescimento ndo foi tao significativo.

3.2 - Vencimentos dos Professor es da Rede Pablica Municipal de ensino de Teresina

No topico a seguir serd andisada a evolucdo do vencimento dos profissionais do
magistério da rede publica municipal de ensino de Teresina, compreendendo o periodo de
1996 a 2012. Tomou-se como ponto de partida os dados da tabela de vencimentos dos
docentes da rede municipal de educacdo, no sentido de verificar a valorizagdo por meio do
vencimento. Optou-se, inicidlmente, em estudar o vencimento salarial do professor com

habilitagdo em Ensino Médio, por ser esta a referéncia adotada na Lel do Piso para definir o
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valor minimo a ser pago para o magistério publico. Apos a andlise do vencimento do
professor com formagdo em nivel médio e licenciatura, os dados do vencimento foram
comparados com o valor minimo nacional por aluno, o sal&rio minimo e a receita tributaria,

com vistas a contextualizé-1os como indicadores da remuneracdo docente.

Assim, antes de adentrar na andlise da remuneracdo total dos professores, tomou-se
como ponto de partida, a tabela de vencimento salaria do professor, com carga horéria de
40h, com formagéo em Ensino Médio e Licenciatura, ao longo da série historica. Inicialmente
apresenta-se um quadro com o vencimento bésico inicia do Professor comformacéo em
Ensino Médio e Licenciatura, em vaores nominais e valores atualizados. Como pode ser
observado no Quadro 17.

Quadro 17 - Vencimento béasico inicia do Professor com formagdo em Ensino Médio e
Licenciatura - 1996 a 2012 (Valores atualizados de acordo com o INPC de 2012)

ANO | ENSINO MEDIO | ENSINO MEDIO | LICENCIATURA | LICENCIATURA
(VALOR (VALOR (VALOR (VALOR
NOMINAL) ATUALIZADO) NOM INAL) ATUALIZADO)
1996 242,66 660,20 400,44 1.089,47
1997 263,04 687,52 434,08 1.134,57
1998 277,50 706,66 457,96 1.166,20
1999 277,50 653,79 457,96 1.078,96
2000 302,00 674,61 485,44 1.084,37
2001 302,00 617,57 485,44 992,69
2002 317,10 577,00 509,72 927,49
2003 329,78 531,40 530,10 854,19
2004 347,12 528,69 557,98 849,85
2005 352,34 508,53 566,36 817,42
2006 369,94 520,46 594,66 836,61
2007 381,04 511,57 612,50 822,31
2008 397,66 498,01 639,20 800,50
2009 417,54 501,99 671,16 806,91
2010 1.024,70 1.161,30 1.250,00 1.416,63
2011 1.167,70 1.246,40 1.424,44 1.520,44
2012 1.451,00 1.451,00 1.770,02 1.770,02

Fonte: Elaborado pela autora desta dissertacdo com base na tabela de vencimento da SEMEC (1996 a 2012).

Quando sdo analisados os dados apresentados, em valores nominais, observa-se que
ndo ha queda no valor do vencimento, no entanto, observa-se que em 1999 e 2001 ndo houve
regjuste no vencimento dos professores. Assim, um ano apos a implementacdo do FUNDEF,
em 1999, os professores da rede municipal ndo receberam regjuste no vencimento. Em 2001,
ano da criagdo do segundo PCCS, também ndo houve regjuste no vencimento dos professores
darede em andlise.

No entanto, quando se observa o vencimento dos professores, em valores atualizados,
constata-se que houve queda no periodo de 2001 a 2005 e de 2007 e 2008. Fica evidente
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entdo, que os regjustes no vencimento dos professores, nesses periodos, foram abaixo da
inflagdo. O que vai na contramdo da politica de valorizagdo dos profissionais do magistério
publico.

Entretanto, a partir de 2010 (ano da implementacdo do novo Plano de Carreira da
rede em andlise e da Lei do Piso no municipio), verifica-se 0 expressivo aumento do
vencimento do professor, contraditorio aos anos anteriores, em que o0 vencimento vinha
caindo. Porém, faz-se necessario analisar a remuneracdo total do professor, que sera feito
posteriormente.

A seguir, sera apresentado o vencimento basico inicial do Professor com formagéo
em Ensino Médio e Licenciatura em valores atualizados.

Tabela 6 - Vencimento béasico inicial do Professor com formagdo em Ensino Médio e
Licenciatura - 1996 a 2012 (Vaores atualizados™® de acordo com o INPC de 2012) e a
diferenca percentua

ANO ENSINO MEDIO LICENCIATURA %
1996 660,20 1.089,47 65,0
1997 687,52 1.134,57 65,0
1998 706,66 1.166,20 65,0
1999 653,79 1.078,96 65,0
2000 674,61 1.084,37 60,7
2001 617,57 992,69 60,7
2002 577,00 927,49 60,7
2003 531,40 854,19 60,7
2004 528,69 849,85 60,7
2005 508,53 817,42 60,7
2006 520,46 836,61 60,7
2007 511,57 822,31 60,7
2008 498,01 800,50 60,7
2009 501,99 806,91 60,7
2010 1.161,30 1.416,63 22,0
2011 1.246,40 1.520,44 22,0
2012 1.451,00 1.770,02 22,0

Fonte: Elaborado pela autora desta dissertacdo com base na tabela de vencimento da SEMEC (1996 a 2012).

16 \/alores foram atualizados de acordo com o INPC de 12/2012.
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Grafico 9 - Vencimento basico inicial do professor com formagdo em Ensino Médio e
Licenciatura- 1996 a 2012 (Vaores atualizados de acordo com o INPC de 2012)
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Fonte: Elaborado pela autora desta dissertacdo com base na tabela de vencimento da SEMEC (1996 a 2012).

Os dados contidos na Tabela 6 e no Grafico 9, que apresentam a diferenciacdo
percentual entre o vencimento do professor com formacéo em Ensino Médio e o vencimento
do professor com formacdo em Licenciatura, revelam que, no periodo de 1996 a 1999,
permaneceu uma diferenca de 65% em relacdo ao vencimento do professor com Ensino
Meédio e do professor licenciado. Nos anos 2000 a 2009 essa diferenciagdo percentual foi de
60,7%. A partir de 2010, essa diferenciagdo foi reduzida para 22%. Vimos, portanto que, no
inicio da série histérica, a diferenca percentual entre o professor com formacdo em nivel
meédio e superior era de 65%, decrescendo para 22% no final da série histérica.

E importante destacar que uma possivel explicacdo, para esse declinio, € o fato de a
Lel do Piso tomar como referéncia, para fixar o Piso Salarial Profissional Nacional, o
vencimento do professor com formagdo em nivel médio, servindo como ponto de partida para
a fixacéo dos vencimentos dos profissionais de nivel superior. Ou sgja, para cumprir 0 que
determinaaLei do Piso, houve uma aproximacéo do vencimento do professor com formagéo
em nivel médio e do professor com formagdo em nivel superior, visto que areferida Lel tem
como referéncia o professor com formagao inicial.

Assim, 0 vencimento basico € um importante item que compde a remuneracéo do
professor, utilizado como base para aimplementacdo da Lei do Piso, constituindo o item mais
importante da remuneragao.

A remuneracdo compde-se do vencimento, dos adicionais, das vantagens pecuniarias,
inclusive das gratificagdes. Ou sgja, 0 vencimento € um componente fixo da remuneragéo e a

remuneracao € o vencimento acrescido das vantagens pecuniérias.
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Na Tabela 7 serd verificada a relagcdo entre o vencimento bésico do professor com
Ensino Médio e o valor aluno minimo naciona por aluno/ano, (valor/auno)no periodo de
1997 a 2012.

Tabela 7 - Relagdo entre o vencimento bésico inicial do professor com formacéo em Ensino
Meédio e o valor/aluno minimo nacional por ano (Fundef/Fundeb) — 1997 a 2012 (Vaores
atualizados de acordo com o INPC de 2012)

ANO | ENSINO MEDIO VALOR/ALUNO
1997 687,52 784,12
1998 706,66 802,15
1999 653,79 742,14
2000 674,61 762,45
2001 617,57 760,87
2002 577,00 779,61
2003 531,40 763,07
2004 528,69 881,48
2005 508,53 927,00
2006 520,46 993,94
2007 511,57 1.270,44
2008 498,01 1.418,07
2009 501,99 1.468,36
2010 1.161,30 1.603,46
2011 1.246,40 1.838,11
2012 1.451,00 2.096,68

Fonte: Elaborado pela autora desta dissertacdo com base na tabela de vencimento da SEMEC e do Vaor/Aluno
(Fundef/Fundeb) 1997-2012

Gréfico 10 - Relacdo entre o vencimento bésico inicia do professor com formagdo em Ensino
Meédio e o valor aluno minimo nacional por aluno/ano dos Fundos — 1997 a 2012 (Valores
atualizados de acordo com o INPC de 2012)
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Fonte: Elaborado pela autora desta dissertacdo com base na tabela de vencimento da SEMEC e do Valor/Aluno-
1997-2012.



97

Pelo exposto, na Tabela 7 e no Gréfico 10, é possivel perceber um significativo
crescimento em reais no valor/aluno (Fundef/Fundeb), principalmente a partir de 2007, ano da
implementacdo do FUNDEB. A medida que este significativo acréscimo so é percebido no
vencimento do professor com nivel médio, a partir do ano de 2010, ano da implementacdo do
plano de carreira que regulamenta a nova politica de “valorizacdo” do magistério no
municipio pesquisado. Dessa forma, ndo houve um crescimento proporcional em relacgo ao
valor/aluno e o vencimento do professor com formagéo em nivel médio. Vale ressaltar que, a
partir de 2010, houve aincorporacdo de algumas gratificagdes e abonos ao vencimento.

Embora o valor/auno (Fundef/Fundeb) tenha crescido mais que o vencimento do
professor com formagdo em nivel médio, ele ainda ndo € suficiente para o alcance da
qualidade da educacéo e proporcionar aremuneracao digna de seus profissionais.

Ao andisar a relacdo entre o crescimento do vaor/auno e do vencimento do
professor, observa-se que, enquanto o valor/aluno dos Fundos cresce apds 2003 e
principalmente a partir de 2007, o vencimento do professor, com formac&o em nivel médio,
decresce até 0 ano de 2009. Importa destacar que, em 2007, com a implementacdo do
FUNDEB foi criada a Gratificagdo Especia do Magistério, ao invés de conceder aumento no
vencimento do professor. No entanto, a partir de 2010, ha um acréscimo expressivo no valor
do vencimento. A rigor, ndo ha uma sincronia nestes dois indicadores, 0 que era de se esperar,
jaque, a medida que o valor/aluno crescesse, esse crescimento deveria refletir no vencimento
ou na remuneracdo final do professor, visto que o valor/aluno é utilizado, desde 2011, como
indicador de atualizacéo do salario do professor.

Assim como o valor/aluno, outro indicador que pode ser confrontado com o
vencimento do professor € o sa&io minimo, indicador que revela o poder aquisitivo do
professor. A Tabela 8 apresenta arelacdo entre o vencimento do professor e 0 salario minimo,
no periodo de 1996 a 2012.
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Tabela 8 - Relacéo entre vencimento basico inicia dos professores com formagéo em Ensino
Meédio e Salario Minimo — 1996 a 2012 (Valores atualizados de acordo com o INPC de 2012)

ANO ENSINO MEDIO SALARIO MINIMO RELACAO %
1996 660,20 304,72 2,2
1997 687,52 313,65 22
1998 706,66 331,05 2,1
1999 653,79 320,42 2,0
2000 674,61 337,30 2,0
2001 617,57 368,09 1,7
2002 577,00 363,92 1,6
2003 531,40 386,73 1,4
2004 528,69 396,00 1,3
2005 508,53 432,99 1,2
2006 520,46 492,41 1,1
2007 511,57 510,17 1,0
2008 498,01 519,72 1,0
2009 501,99 559,05 0,9
2010 1.161,30 577,99 2,0
2011 1.246,40 581,73 2,1
2012 1.451,00 622,00 2.3

Fonte: Elaborado pela autora desta dissertagdo com base na tabela de vencimento da SEMEC e no Salério

Minimo - 1996 a 2012.

Grafico 11 — Relagdo entre o vencimento bésico inicial dos professores com formacéo em
Ensino Médio e Salédrio Minimo — 1996 a 2012 (Valores atualizados de acordo com o INPC
de 2012)

1.600
1.400
1.200
1.000
800
600
400
200

0

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Fonte: Elaborado pela autora desta dissertacdo com base na tabela de vencimento da SEMEC e no Salério

Minimo (1996 a 2012).

A Tabela 8 e 0 Gréfico 11, evidenciam a queda nos vencimentos dos professores, no

periodo de 1999 a 2009, pois 0 vencimento que equivalia a 2,2 em 1996 passou a equivaler

0,9 salario minimo. Nesse periodo, o gestor municipal priorizou a concessao de gratificacoes,

ndo valorizando o vencimento do professor. No entanto, em 2010, houve um aumento

expressivo, mais abaixo do inicio da sé&rie (2,2) passando para 2,0 saéarios minimos,
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chegando, em 2012, a 2,3 sa&ios minimos. Esse acréscimo significativo, concedido ao
vencimento a partir de 2010 é fruto da implementacdo da Lei do Piso na rede municipa de
ensino de Teresing, entretanto, essa valorizagdo no vencimento do professor ndo teve o
mesmo impacto na remuneracdo. Os regjustes concedidos, no periodo de 1996 a 2012,
elevaram o vencimento em 0,1 sal&rio minimo, em relacdo ao inicio da série histérica. Mesmo
com essa politica de “valorizagdo” do vencimento salarial do professor, o regjuste concedido
foi infimo, quando comparado com o0 ano de 1996, em que ainda n&o vigoravam as atuais
politicas de val orizacdo do magistério — FUNDEB e Lei do Piso, portanto denotando perda de
poder aguisitivo do professor darede em andlise.

E importante relembrar que, a partir de 2010, quando é implementado o atual PCCS,
ha uma valorizacdo no vencimento do professor em inicio de carreira, pois houve a
incorporacéo de alguns itens da remuneracéo no vencimento do professor, para atender a Lei
do Piso.

O PCCS, que esteve em vigor no periodo de 1986 a 2000, determinava que O
vencimento ou salario do professor fosse pago tendo por referéncia os salarios minimos do
periodo, determinando 3,0 salérios minimos para o professor Classe A; 3,25 salarios minimos
para o professor Classe B; 3,80 saldrios minimos para o professor Classe C e 4,25 saéarios
minimos para os professores Classe D e E. O professor sem habilitacdo especifica para o
magistério seria remunerado com o equivaente a 1,60 sal&rios minimos. No entanto, observa-
se na Tabela 5 que a politica do governo ndo obedecia a essa determinacéo legal, visto que o
professor Classe A recebia apenas 2,2 salérios minimos. E importante destacar que o PCCS
fazia referéncia ao professor com carga horéria de 20h semanais, e os dados analisados
referem-se a 40h, portanto a distancia entre a politica remuneratéria praticada e o determinado
legal € maior ainda. Os PCCS que vigoraram posteriormente ndo adotaram mais a utilizacéo
do sal&rio minimo como indicador para determinacéo do vencimento do professor.

E possivel perceber que a partir de 1998, ano da implementagdo do FUNDEF, o
vencimento do professor comega a cair, chegando a 0,9 do salario minimo em 2009, menor
valor da série historica. E contraditorio esse declinio do vencimento do professor, uma vez
gue a politicado FUNDEF tinha como prioridade a val orizacdo do magistério. Somente com a
implementagdo do novo Plano, em 2010, esse valor comegou a ascender, chegando a 2,3
salarios minimos em 2012. Analisando o vencimento, vimos que, se comparado 0 ano de
1996, com o ano de 2012, ndo ha muita diferenca do vencimento do professor em relacéo a
quantidade de salario minimo. No entanto, faz-se necessario analisar a remuneracéo total do

professor, com o intuito de verificar se essa realidade permanece, em relagcdo a remuneracao.
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Essa verificagdo sera realizada posteriormente. A Tabela 9, a seguir, apresenta a evolugdo do

sal&rio minimo de 1996 a 2012.

Tabela 9 — Percentual de aumento do saldrio minimo — 1996 a 2012

Ano Valor Percentual
de aumento
1996 R$ 112,00 12,00 %
1997 R$ 120,00 7,14 %
1998 R$ 130,00 8,33%
1999 R$ 136,00 4,62 %
2000 R$ 151,00 11,03 %
2001 R$ 180,00 19,21 %
2002 R$ 200,00 11,11 %
2003 R$ 240,00 20,00 %
2004 R$ 260,00 8,33%
2005 R$ 300,00 15,38 %
2006 R$ 350,00 16,67 %
2007 R$ 380,00 8,57 %
2008 R$ 415,00 9,21 %
2009 R$ 465,00 12,05 %
2010 R$ 510,00 9,68 %
2011 R$ 540,00 5,88 %
2011 R$ 545,00 0,93 %
2012 R$ 622,00 14,13 %

Fonte: http://www.contabeis.com.br/salario-minimo/Acesso em: 10 de mar. 2014.

Observa-se, na Tabela 9, que no periodo de 1996 a 2012 o governo federd

implementou uma politica de recuperagdo do sal&rio minimo, o0 qual passou a crescer acima

da inflacdo, apresentando aumentos reais a cada ano. Ao contré&rio do vencimento do

professor com formacéo em nivel médio, que decresceu até o ano de 2009.

Com o intuito de verificar arelagdo entre o vencimento do professor com formagéo

inicial e com licenciatura, apresenta-se, na Tabela 10, a evolugdo percentual do vencimento

desses professores, tendo como indicador o salario minimo.

Tabela 10 - Evolugdo dos Vencimentos de 40h, convertidos em Salarios Minimos,
professores com formagdo em Ensino Médio e Licenciatura - 1996 a 2012

dos

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

2011 2012

Ens.
Médio
Licenci
atura

22 22 21 20 20 17 16 14 13 12 11 10 10 09 20

36 36 35 34 32 27 25 22 21 19 1,7 16 15 14 25

21 23

26 28

Fonte: Elaborado pela autora desta dissertacdo com base na tabela de vencimento da SEMEC (1996 a 2012).
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Grafico 12 - Evolucdo dos Vencimentos 40h, convertidos em Sal&ios Minimos, dos
professores com formagdo em Ensino Médio e Licenciatura - 1996 a 2012
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Fonte: Elaborado pela autora desta dissertacdo com base na tabela de vencimento da SEMEC (1996 a 2012).

Observa-se que, na Tabela 10 e Gréfico 12, diferentemente do professor em inicio de
carreira, o professor com formagdo em nivel superior ndo recuperou seu vencimento do inicio
do periodo, chegando ao final da série historica com menos 0,8 salario minimo, se comparado
com 0 ano de 1996. Dessa forma, fica evidente que o professor de nivel médio foi mais
valorizado, pois recuperou seu vencimento inicial ao final da série histérica. Observa-se que
ambos decresceram até 0 ano de 2009, passando a crescer a partir de 2010, com a
implementacdo da Lel do Piso no municipio e do atua PCCS. Entretanto, houve uma
aproximacdo no valor do vencimento dos professores, com formagdo em ensino médio e
licenciatura, no final da série histérica. Considera-se este fato um prejuizo para o professor, na
mudanca do PCCS de 2001 para 2009, pois, ndo incentiva a busca da qualificacéo
profissional. A seguir € apresentado o vencimento dos professores com licenciatura,

convertido em saldrio minimo.
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Tabela 11 — Relagdo dos vencimentos de professores de licenciatura com jornada de 40h,
convertidos em Sal&rio Minimo — 1996 a 2012 (Valores atualizados de acordo com o INPC de
2012)

ANO VENCIMENTO  SALARIO MINIMO RELACAO %
1996 1.089,47 304,72 36
1997 1.134,57 313,65 3,6
1998 1.166,20 331,05 35
1999 1.078,96 320,42 34
2000 1.084,37 337,30 32
2001 992,69 368,09 2.7
2002 927,49 363,92 25
2003 854,19 386,73 2.2
2004 849,85 396,00 21
2005 817,42 432,99 1,9
2006 836,61 492,41 1,7
2007 822,31 510,17 1,6
2008 800,50 519,72 1,5
2009 806,91 559,05 1,4
2010 1.416,63 577,99 25
2011 1.520,44 581,73 2,6
2012 1.770,02 622,00 2,8

Fonte: Elaborado pela autora desta dissertacdo com base na tabela de vencimento da SEMEC e no Salério
Minimo (1996 a 2012).

Gréfico 13 - Relagdo dos vencimentos de professores de licenciatura com jornada de 40h,
convertidos em Salarios Minimos — 1996 a 2012 (Valores atualizados de acordo com o INPC
de 2012)
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Fonte: Elaborado pela autora desta dissertacdo com base na tabela de vencimento da SEMEC e no Salério
Minimo - 1996 a 2012.

A Tabela 11 e o Gréfico 13 mostram que os vencimentos dos professores com curso
superior sofreram uma progressiva queda, quando comparados com o salario minimo, tendo o

vencimento atingido o menor valor em 2009, havendo uma valorizacéo a partir de 2010, por
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conta da Lei do Piso. Observa-se que no ano de 1996, o professor com formagdo em curso
superior — licenciatura, contrato de 40 horas, correspondia a 3,6 salarios minimos, diferente do
que previa o Plano de Carreira vigente nesse periodo, que determinava que o professor com
formag&o em curso superior - Classe D receberia o equivaente a 4,25 salarios minimos para o
professor com 20h semanais, conforme regulamentava o paragrafo 2° do art. 47, “Salario ou
vencimento € a quantia paga ao professor e ao especiaista em educacdo pelo exercicio do
cargo ou emprego, referente a jornada de vinte (20) horas semanais de trabalho”. Portanto,
fica evidente que o plano vigente em 1996 n&o foi cumprido, pois determina o pagamento de
4,25 salérios minimos para o professor classe D, 20h. No entanto, pagava somente 3,6 salarios
minimos para o professor com 40h, ou sgja, pagava menos de uma metade de salario minimo
em relacdo a0 que estava prescrito na legislacdo que regulamentava a carreira do magistério
de Teresina

O gréfico 14, a seguir, apresenta a evolucdo do vencimento béasico inicia dos
professores com formagdo em Ensino Médio, valor/auno (Funde/Fundeb) e Salério Minimo -
1996 a 2012, verificase que 0 vencimento em processo de queda de 1998 a 2009 e sua

recuperacdo a partir de 2010.

Gréfico 14 - Relagdo entre o vencimento bésico inicial dos professores com formagdo em
Ensino Médio, valor/auno (Funde/Fundeb) e Sal&io Minimo - 1996 a 2012 (Valores
atualizados de acordo com 0 INPC de 2012)
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Fonte: Elaborado pela autora desta dissertacdo com base na tabela de vencimento da SEMEC, no valor/aluno e
no Salario Minimo (1996 a 2012).

Comparando o vencimento do professor com formacdo em nivel médio, o
valor/auno e o sa&io minimo, percebe-se que o vaor/aduno (Fundef/Fundeb) teve um

crescimento mais significativo que os outros indicadores.
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Até 0 ano de 2000, quando vigorou o Plano de 1986, o vencimento do professor 40h
seguiu a mesma tendéncia do valor/aluno ano FUNDEF, no entanto, a partir de 2001, o
valor/aluno ano passou a crescer mais que 0 vencimento, este entra em processo de queda até
2009, recuperando-se nos anos seguintes.

A seguir é apresentada uma tabela com valores acumulados da evolucdo percentual
do vencimento iniciad do magistério municipal em relacdo aos indicadores apresentados
anteriormente, o vaor/auno e o salaio minimo, e da receita tributéria do municipio de
Teresing, de 1999 a 2012.

TABELA 12 - Evolugdo percentual do vaor/aluno, saaio minimo, receita tributéria e o
vencimento do Professor com formagdo em Ensino Médio — 1999 a 2012

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Vencimento -75 -45 -126 -183 -248 -252 -280 -26,3 -27,6 -295 -290 643 764 1053
Valor/aluno -75 -49 51 -28 -49 99 156 239 584 768 831 999 1291 1614
Sal. Minimo -32 19 112 99 168 196 308 487 541 57,0 689 746 757 879
Rec.Tributaria| -50 65 -72 41 23 151 266 497 602 84,1 1008 1349 1733 1943
Fonte: Elaborado pela autora desta dissertagdo com base nos dados da Pesquisa Nacional (1999 a 2012).

Grafico 15 - Relacdo percentual do vaor/auno, salaio minimo, receita tributéaria e
vencimento do Professor com formagdo em Ensino Médio — 1999 a 2012
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Fonte: Elaborado pela autora desta dissertagdo com base nos dados da Pesquisa Nacional (1999 a 2012).

A Tabela 12 e 0 Gréfico 15 revelam que, de 1999 a 2009, o vencimento do professor
com formacdo em ensino médio decresceu, entretanto, em 2010 houve uma evolucéo
significativa, chegando a 64,3% em relagdo ao vencimento de 1998. Observa-se que o
indicador que teve um crescimento mais significativo foi o da receita tributaria, havendo,
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dessa forma, uma contradi¢do, uma vez que 0 aumento de recursos ndo implicou 0 aumento
dos vencimentos dos professores. Outro indicador que teve um acréscimo expressivo foi 0 do
valor/auno.

Os dados revelam a desvalorizacéo, até 2009, no vencimento do professor em inicio
de carreira. A partir de 2010, houve uma evolugao no vencimento desse professor. E possivel
inferir que essa evolucdo esteja atrelada & nova politica de “valorizacdo” do magistério, no
contexto naciona e local. Entretanto, apesar dessa evolucédo, o vencimento do professor so
ultrapassa a evolucao do salario minimo, a partir de 2011.

Em 2012, ap06s 87 dias de greve os professores da rede municipal conseguiram um
regjuste de 24,22% no valor do vencimento. Este foi 0 maior regjuste concedido a categoria,
pois aém de ser uma determinacéo da Lei do Piso. De acordo com o valor aluno era este 0
regjuste a ser concedido. Ademais, era um periodo eleitoral, o que contribuiria para melhorar
aimagem do prefeito e candidato a reeleicdo, embora este ndo tenha conseguido sucesso.

Apés discorrer sobre a andlise das tabelas de vencimentos, a seguir, serdo analisados
os demais componentes da remuneracdo docente, tomando como base contracheques de 8
professores da rede publica municipal de Teresina, totalizando uma amostra de 136
contracheques, com diferentes graus de formagao.

Considera-se, neste estudo, que o contracheque é o documento mais preciso para a
andlise da remuneracdo dos professores, pois atraves deste € possivel obter todos os dados da
remuneracao.

A remuneracdo constitui-se como um importante elemento para a valorizagdo dos
profissionais do magistério. De acordo com Alves e Pinto (2011), “o nivel de remuneragdo é
um aspecto fundamental para qualquer profissdo, principa mente numa sociedade sob aldgica
capitalista” (p. 3).

3.3 - Remuneracéo dos Professores da Rede Publica Municipal de Ensino de Teresina:

uma valorizagdo condigna?

Com o intuito de compreender a politica de remuneracdo dos professores da rede
municipal de Teresina, no periodo de 1996 a 2012, a seguir, sera analisada uma amostra de
136 contracheques de 08 professores, no sentido de verificar a valorizacdo docente no que se
refere a remuneragdo. Para tanto, subdividimos a série historica em dois periodos. de 1996 a

2009, de acordo com o grau de formagdo dos professores, quando vigoraram os PCCS de
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1986 e 2001 e de 2010 a 2012, quando a classe ndo esta mais condicionada a formagdo
académica, de acordo com o atual PCCS. Neste segundo periodo, ha uma valorizacdo no
vencimento do professor, atendendo ao cumprimento da Lei do Piso. Para atender a essa
determinacéo legal, houve, além do regjuste de 6,5%, aincorporacdo de algumas gratificactes
e do Adicional de tempo de servico ao vencimento, o que ndo resultou, necessariamente, na
valorizagao da remuneracso.

Considerando a relevancia da remuneracdo, a seguir serda apresentado o Quadro 18,
com a remuneracdo de um professor em inicio de carreira, que permaneceu, até 2010, com a

formacao em nivel médio.

Quadro 18 - Remuneragao de um professor com formagdo em Ensino Médio (Valores
atualizados de acordo com o INPC de 2012)

Ano | Registr |Vencim |Adic.Te | Grat.de | Grat.de | Grat.de | Grat. Grat. por | Grat.pe | Total da
oda ento mpo de | Regénci | Apoio | Desemp | Especia | Local de |rmanén | Remune
Progres Servico |a ao enho | do Trabalho |ciana |racdo
sdo Magisté | Escolar | Magisté escola

rio rio
175 18
1996 | 2°A7| 72615 5809| 29046 72,61 1.147,31
1997 SA| 83185 6655 33273 83,27 1.314,40
1998 3A| gs502| 8551 342,00| 152,79 85,51 1.520,82
1999 SA| 791,05| 7911 31641| 141,36 79,11 1.407,05
2000 SA| 79501| 9541| 357,76| 134,03 79,50 1.461,71
2001 SA| 72779 8734 32752| 122,70 72,78 1.338,13
2002 3A| 67999| 81,59 306,00 109,18 68,00 1.135,58
2003 3A| 62624| 7515| 339,82 234,62 75,51 1.351,35
2004 SA| 62319| 7478| 28043 366,81 62,32 1.407,53
2005 SA| s59928| 71,92 269,68 347,57 59,93 1.348,38
2006 4A | 67470| 8097 30362 249 50 6733| 6745| 1.44355
2007 4A | e6314| 7957| 29841 23800| 13426| 132,63 66,30 1.612,39
2008 4A | ea556| 77.47| 29051 22209| 56355 12912| 64,56 1.992,85
2009 A1 61974| 7437| 27889 21321| 67326| 12395 61,98| 2.04540
2010| CLAS.
AUX. 1| 1.578,49 371,68 203,18| 101,59 | 2.254,94

2011| CLAS.C
v | 1.590,74 374,62 204,76| 102,37 | 2.272,49

2012 | CLAS.C
v | 1.851,90 393,16 214,86| 12500/ 2.584,92

Fonte: Elaborado pela autora desta dissertagdo com base em dados de contracheques de um professor em inicio
de carreira(1996 a 2012).

O professor do contracheque apresentado no Quadro 18 permaneceu de 1996 a 2009

na Classe A — formagdo em Ensino Médio. Em 2010, com a reformulacéo do Plano de

O nlimero representa o nivel.
'8 A |etrarepresenta a classe.
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Carreira, o professor foi “enquadrado” na Classe Auxiliar — nivel 1. A classe auxiliar é
destinada aos professores com formagdo em nivel médio. No ano seguinte, o professor
adquiriu a formacao superior e mudou para a Classe C — nivel 4, onde permaneceu em 2012.
A seguir, sera analisado cada item dos contracheques deste professor, no intersticio de 1996 a
2012.

Com relagdo a progressao — mudanca de nivel, em 1996 o professor estava no nivel
2, no ano seguinte ele progrediu para o nivel 3, onde permaneceu até o ano de 2005, ou sgja, 0
professor permaneceu 9 anos no mesmo nivel. Analisando as leis que instituiram os planos de
carreiras no periodo, percebe-se que os dispositivos legais em vigor, ndo estavam sendo
colocados em prética, pois de acordo com os PCCS que vigoraram neste intersticio, a
mudanca de nivel seria concedida a cada 2 ou 4 anos (PCCS de 1986), e a cada 3 anos no
PCCS de 2001. No ano de 2006, o professor progrediu para o nivel 4, permanecendo neste
nivel aé o ano de 2009. Em 2010, com a reformulacdo do PCCS, o professor foi
“enquadrado” na Classe Auxiliar, nivell. Em 2011, o professor adquiriu a formacao em nivel
superior e progrediu paraa Classe C, nivel 4.

No PCCS de 1986, o regime normal de trabalho era 20 horas semanais, podendo
ocorrer o regime de 40 horas semanais, que era concedido de acordo com a necessidade do
ensino. Ja no PCCS de 2001, o regime de trabalho era de 40 horas semanais, permitindo a
nomeacao de servidores com 20 horas semanais, em casos especiais, realizando-se concurso
especifico. No atual PCCS, o regime de trabalho foi assim estabelecido: 20 ou 40 horas
semanais para 0 cargo de Professor de Primeiro Ciclo e de Professor de Segundo Ciclo.
Aquele professor com regime de 20 horas semanais, poderia ser concedido regime de 40
horas, mediante aprovacdo em selecdo interna, observadas a disponibilidade orgamentéria e de
vageas.

No contracheque analisado, o professor recebeu, até o ano de 2009, o vencimento
correspondente as 20h, mais um valor igua ao vencimento, correspondente ao tempo integral
provisorio. Para chegar ao vencimento apresentado no Quadro 21, somou-se 0 vencimento
com o tempo integral provisorio. Somente a partir de 2010 € que o professor passou a receber
um vencimento correspondente as 40 horas semanais. Observa-se que ndo houve regjuste no
vencimento do professor nos anos de 1999 e 2001.

Durante o periodo de 1996 a 2009, o vencimento do professor representou 48% do
total da sua remuneracéo, ja no periodo de 2010 a 2012 o vencimento correspondeu a 71,6%
do total da remuneracdo. Observa-se que, de 1996 a 2009, houve uma desvalorizacdo do

vencimento, pois existiam muitos “penduricalhos” no contracheque. Com aimplementacdo da
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Lei do Piso, especificamente a partir de 2010, ha uma valorizagdo do vencimento e,
consequentemente, uma diminuicdo nos itens que compunham a remuneracdo, pois alguns
desses itens foram incorporados ao vencimento para se chegar ao valor exigido pela Lei do
Piso, ndo havendo, dessa forma, 0 mesmo impacto do vencimento na remuneracdo do
professor.

Observa-se que, a partir de 1999 até 2009, o vencimento do professor decresce, no
entanto, essa queda, percebida nesse periodo, se da pelo fato de que o regjuste foi menor que o
indice de deflator do INPC, pois os anos em gque ndo houve regjuste no vencimento foram
1999 e 2001. A politica adotada, nesse periodo, pelo gestor municipal, era a implementacdo
de gratificacdo ao invés de valorizacdo do vencimento.

O professor recebia até 0 ano de 2009 o Adicional por Tempo de Servico. Em
2010, com a implementacdo de um novo PCCS, este Adiciona foi incorporado ao
vencimento. O Adicional de tempo de servigo era assegurado apenas no PCCS de 1986,
embora depois ainda fosse concedido ao professor como direito adquirido. Somente tinha
direito, ao referido Adicional, os professores que entraram na rede durante a vigéncia do
PCCS de 1986. Este Adicional representou, até o ano de 2009, o correspondente a 5,3% do
total daremuneracdo dos contracheques em analise.

Analisando a gratificacdo de regéncia do professor, verificou-se que, de 1996 a
1999, ela correspondia a 40% do vencimento, embora o PCCS que vigorou até o ano de 2000
determinasse uma gratificacdo de regéncia no valor de 30% do vencimento. Durante o periodo
de 2000 a 2009 essa gratificagéo representou 45% do vencimento. Em relagdo a remuneracéo,
considerando o periodo de 1996 a 2009, verificou-se que a gratificagdo de regéncia
correspondia a 21,1%.

No periodo de 2010 a 2012, a regéncia, denominada no atual plano de Gratificacéo
de Incentivo a Docéncia — GID correspondeu aproximadamente a 22%, do total do
vencimento. Neste periodo, a regéncia correspondeu a 16% do total da remuneragdo. Verifica-
se que houve, no periodo de vigéncia do atual PCCS, uma desvalorizacdo no vaor da
Gratificagéo de Incentivo a Docéncia, quando comparado ao periodo de 1996 a 2009.

Verificou-se que, ao contrério da regéncia, um item da remuneragcdo gque passou a
representar um peso significativo foi o vencimento do professor, que representava 32% da
remuneracao em 2009, passando a representar 71,6% em 2012.

O professor recebia, no periodo de 1998 a 2001, a Gratificacdo de Apoio ao
Magistério, esta gratificagdo foi criada no ano da implementacéo do FUNDEF, representando

2,7% do total daremuneragdo, durante o periodo que esteve em vigor.
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Em 2001, ano da implementagdo do segundo PCCS, a Gratificagdo de Apoio ao
Magistério foi extinta, entrando em vigor uma nova gratificacdo, denomina da Gratificacdo
de Desempenho Escolar, que vigorou até 2009. Essa gratificacdo correspondeu a 9,1% do
total da remuneracéo do contracheque em andlise. Tal gratificacdo, implantada pela SEMEC,
para garantir a melhoria da qualidade da educacéo municipal foi criada na gestdo do prefeito
Firmino Filho, filiado ao PSDB, estabelecida através da Lel n° 3.089 de 18 de abril de 2002,
que ficou conhecida como “Ranking das Escolas Municipais”.

Com aimplementacdo do FUNDEB, em 2007, foi criada a Gratificacdo Especial do
Magistério que esteve em vigor até 2009, representando 6,7% do total da remuneracéo do
professor.

Durante o periodo de 1996 a 2006, o professor 40h, com tempo integral provisorio,
recebia a Gratificacdo de Exercicio em Zona Rural — GEZOR, correspondente apenas as
20h, dessa forma, ndo era considerado, para a concesséo dessa gratificacdo, o Adicional de
tempo integral, correspondente as outras 20h. Entretanto, a partir de 2007, a GEZOR foi
concedida referente as 40h. Vae ressdtar que, até o ano de 2009, o vencimento, no
contracheque do professor, era separado, ou sgja, um vencimento que correspondia as 20h e
um Adicional por tempo de servigo, correspondente as outras 20h trabalhadas. No intersticio
de 1996 a 2009, essa gratificacdo correspondiaa 5,8% do total da remuneragéo.

A patir de 2010, a GEZOR passou a ser concedida em valor nominal,
correspondendo, no periodo de 2010 a 2012, em torno de 8,8% do total da remuneracao.

De 2006 a 2009, o professor passou a receber a Gratificacdo de Permanéncia, que
correspondia a 1,3% do total da remuneragdo. No intersticio de 2010 a 2012, essa
gratificagdo, agora denominada de Gratificagéo de Intraturno, correspondia a 4,6% do total
da remuneracdo. Observa-se que, no atual plano de carreira essa gratificacdo foi mais
significativa, no entanto, se estivesse sendo concedida em percentual (10% do vencimento),
como no plano anterior, esse valor seria bem mais expressivo.

Vale ressdltar que as gratificagbes de exercicio em zona rura e a gratificagdo de
permanéncia, que permaneceram no atual PCCS, sdo condic¢des de incentivo ao professor a
permanecer em escolas de dificil acesso e/ou em |ocalidade inOspita.

A remuneracdo desse professor cresceu 78% durante o periodo de 1996 a 2009. As
incorporagdes realizadas, com a implementacdo no atual PCCS, contribuiram para elevar em
199% o vencimento salarial dos professores, no intersticio de 2009 a 2012.

E possivel observar o impacto do vencimento quando comparamos o vencimento do

ano de 2009 com o de 2010, que cresceu 154%. Entretanto, esse impacto positivo néo refletiu,
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com a mesma intensidade, em valores reais na remuneragdo do professor, visto que, agumas
gratificagdes e 0 Adicional de tempo de servigo foram incorporados ao vencimento.

Em 1996, a remuneracdo do professor correspondia a 3,76 salarios minimos, em
2012, aremuneracdo cresceu para 4,15. Vimos que nesse caso, a remuneracdo deste professor
cresceu, durante a série histérica. Vae ressatar que o professor ficou praticamente toda a
série histérica sem progressdo na carreira. A mudanca de classe em 2011 (quando adquiriu
curso superior) foi importante para o crescimento da remuneracéo do professor em andlise.

Observou-se que no ano de implementacdo do FUNDEF e FUNDEB, o gestor
municipal, ao invés de conceder regjuste no vencimento do professor, o fazia por meio de
gratificacOes; a guisa de exemplo, temos a Gratificagdo de Apoio a0 Magistério, no contexto
do FUNDEF e a Gratificacdo de Desempenho Escolar, no contexto do FUNDEB. Essa
medida tomada pelo gestor ndo é vantgosa para 0 professor, pois o ideal é que fosse
concedido aumento no vencimento, que era referéncia para a concessdo das gratificacOes.
Uma das desvantagens das gratificagdes € que elas podem ser extintas, sem necessidade de
muita explicacéo.

Analisando toda a série historica, observa-se que, de 1996 a 1997, bem como a partir
de 2010, ndo havia muitas gratificagbes. A auséncia dessas gratificagdes impactava
positivamente o vencimento, como pode ser observado na Tabela 13, que apresenta a
diferenca percentual entre o vencimento e aremuneracao do professor com formagéo em nivel

meédio.

Tabela 13 - Relagdo percentual entre o vencimento e a remuneragdo do professor com
formagdo em Ensino Médio- Classe A

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

63,3 633 56,2 56,2 544 544 599 463 443 444 46,7 411 324 303 700 70,0 71,6

Fonte: Elaborado pela autora desta dissertacdo com base em dados de contracheques de um professor em inicio
de carreira (1996 a2012).

Observa-se na Tabela 13 que em 1996 o vencimento representava 63,3% do total da
remuneragao, passando a representar, em 2009, apenas 30,3%. Entretanto, a partir de 2010 o
valor do vencimento se aproximava do total da remuneracéo, atingindo 71,6% em 2012.

Importa destacar que essa valorizacdo do vencimento a partir de 2010, e com mais
intensidade em 2012, n&o decorreu de uma agdo generosa do governo municipal, mas foi
motivada pela determinagdo da Lei do Piso, pela luta sindical e pelo contexto politico
decorrente do periodo eleitoral em 2012, momento em que o prefeito iria concorrer areeleicao

e gue os professores conseguiram, com intervencdo do papel do sindicato, por meio de greve
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com duragdo de 87 dias de paralisagdo das atividades escolares, 0 maior regjuste concedido

aos professores da rede municipal, 24,26%.Esta greve foi considerada uma greve histérica,

tendo em vista a duragéo, a significativa adesdo e 0 expressivo regjuste concedido a categoria.

Inicialmente, o0 gestor municipal concedeu um regjuste de 6,5%, mas a maioria da

categoria ainda continuou de greve, reivindicando o regjuste concedido pela Le do Piso, que

era de 22,22%. Considerando o momento politico em que o prefeito Elmano Férrer (PTB) iria

concorrer areelei¢cdo, foi concedido o regjuste de 24,26%.

O Quadro 19 apresenta a remuneracdo do professor com formagdo em nivel superior

(licenciatura) de acordo com uma analise de 17 contracheques, no intersticio de 1996 a 2012,

considerando o0 més de outubro de cada ano.

Quadro 19 - Remuneragdo de um professor com formag&o em nivel superior (Vaores
atualizados de acordo com o INPC de 2012)

Ano |Regist | Vencim |Adic. Grat.de |Grat. |Grat.de |Grat. |Grat.po | Grat. |Abono | Total da

do roda ento Tempo |Regénci | de desemp | Especi |r Local | perma | perma | Remuner

contra | Progr de a Apoio | enho aldo |de néncia | néncia | acéo

chequ | esséo Servigo ao escolar |Magis | Trabalh | na

e Magis tério |o escola

tério

1996 | 2D| 1.19840| 287,63| 479,36 239,69 2.205,08
1997 2D| 124801| 29954| 499,20 249,61 2.296,36
1998  3D| 141102| 366,88 564,41| 152,79 282,20 2.777,30
1999 3D| 130546| 33943 522,18| 141,36 261,09 2.569,53
20001 3D 131200| 367,37| 590,39| 134,03 262,40 2.666,19
2001|  3D| 120126| 33631| 54048| 122,70 240,22 2.440,96
2002|  3D| 112215| 31421| 504,98 254,75 224,43 | 112,22 2.532,73
2003|  3D| 103347| 289,37| 46506 234,62 206,69 | 103,35 2.332,56
2004|  3D| 10p824| 287,91| 46271 366,81 205,65 | 102,82 2.454,14
2005|  3D| 9ggo7| 27691| 44504 347,57 197,79| 98,89 2.355,18
2006\ 4D | 111350| 311,78| 573,02 146,55 254,67 | 111,35 2.510,88
2007| 4D| 100453| 30646| 49254 139,85 | 134,26 | 218,90 | 109,44 2.495,99
2008| 4P| 106549| 29833| 47947 130,46 | 563,55 | 213,10 | 106,59 2.856,99
2009 4P| 1022838| 28640| 461,50 125,24 | 673,26| 204,58 | 102,29 2.876,15
2010| 3B| 222400 523,69 203,18 | 101,59 3.052,45
2011| 2B| 235335 554,21 204,76 | 102,37 | 319,83| 3.534,53
2012| 2B| 273968 581,63 214,86 | 125,00 | 365,34| 4.02651

Fonte: Elaborado pela autora desta dissertacdo com base em dados de contracheques de um
formacao em nivel superior (1996 a 2012).

professor com

Durante o intersticio de 1996 a 2009, o professor permaneceu na Classe D -

formacdo em nivel superior. Em 2010, o professor foi enquadrado na Classe B nivel 3,
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progredindo, no ano seguinte, para 0 nivel 2. A seguir, serd analisado cada item dos
contracheques deste professor, no intersticio de 1996 a 2012.

Com relacdo a progressao — mudanca de nivel, o professor permaneceu nos anos de
1996 e 1997 no nivel 2, de 1998 a 2005 no nivel 3 e de 2006 a 2009 no nivel 4. Em 2010, com
aimplementacdo do atual plano, o professor foi enquadrado na Classe B — nivel 3, passando,
no ano seguinte, parao nivel 2.

O vencimento do professor, no periodo de 1996 a 2009, representou 45,6% da
remuneracao. Jano periodo de 2010 a 2012, esse percentual correspondeu a 68,9% do total da
remuneracao.

O professor recebeu durante o periodo de 1996 a 2009 o Adicional de tempo de
servico, o qual representava 12,4% da remuneracdo; com a implementacéo do PCCS, em
2010, esse Adicional foi incorporado ao vencimento.

A gratificacdo de regéncia é um importante item da remuneracdo, essa gratificagdo
representava 20% da remuneracdo no intersticio de 1996 a 2009. No periodo de 2009 a 2012,
agora denominada Gratificacdo de Incentivo a Docéncia correspondia a 15,6% do total da
remuneracao. Nesse Ultimo periodo, essa gratificagdo deixou de ser vinculada ao vencimento
€ passou a ser paga em valores nominais.

A gratificacdo de apoio a0 magistério, concedida no periodo de 1998 a 2001,
representou 1,6% do total da remuneracdo. Com a extingdo dessa gratificagéo, foi criada, no
ano seguinte, 2002, a gratificacdo de desempenho escolar, que vigorou até 2009,
correspondendo a 4,9% do total da remuneracéo.

Em 2007, ano da implementacdo do FUNDEB, foi implementada a gratificacéo
especial do magistério, que esteve em vigor até o ano de 2009, representando 3,9% do total
da remuneracéo.

Durante toda a série historica, o professor licenciado recebeu a GEZOR referente as
40h trabalhadas, embora sua carga horéria fosse composta de 20h mais 20h, correspondente
ao Adicional por tempo de servico, o professor licenciado, diferentemente do professor com
formacdo em nivel médio, recebeu desde 1996 a GEZOR referente as 40h. No periodo de
1996 a 2009, essa gratificacdo correspondeu a 9,2% do total da remuneracdo. Com a
implementacdo do atual PCCS, a partir de 2010, essa gratificagdo passou a ser concedida em
valor nominal, representando, no intersticio de 2010 a 2012, 5,9% do total da remunerag&o.

A partir de 2002, o professor passou a receber a gratificacdo de permanéncia, que

correspondeu, no periodo de 2002 a 2009, a 2,4% do total da remuneracdo. No intersticio de
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2010 a 2012, essa gratificagdo, agora denominada de gratificacéo de intraturno, passou a
corresponder a 3,1% do total da remuneragéo.

Nos PCCS vigentes até 2009, a gratificagdo de permanéncia correspondia a 10% do
valor do vencimento. A partir de 2010, essa gratificagdo passou a ser concedida em valor
nominal, correspondendo em torno de 4,5% do total do vencimento. Percebe-se que com essa
mudanca na legislacéo, algumas gratificagdes passaram a ser concedidas em valores nominais
ao invés de um valor percentual, como ocorria nos planos anteriores, havendo, portanto, uma
desvalorizacdo nesta gratificacéo. Outra gratificacdo concedida ao professor, de 2011 e 2012,
foi 0 abono permanéncia.

A Tabela 14 apresenta a relagdo percentua entre o vencimento e a remuneragéo do

professor com formacao em nivel superior.

Tabela 14 - Relacdo percentua entre o vencimento e a remuneracdo de um professor com
formagdo em nivel superior

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

% 543 543 508 50,8 492 492 443 443 419 420 443 439 373 356 729 666 680

Fonte: Elaborado pela autora desta dissertacdo com base em dados de contracheques de um professor com
formag&o em nivel superior (1996 a 2012).

A Tabela 14 evidencia que, em 1996, o vencimento representava 54,3% da
remuneracéo, a partir de 1998 esse percentual comegou a declinar, chegando, em 2009, a
35,6%. No entanto, a partir de 2010, ha uma valorizacdo no vencimento, passando a
representar 72,9%, em 2010; 66,6% em 2011 e 68% em 2012. Verifica-se o aumento da parte
invariavel do salério do professor, tida como base para implementacdo da Lei do Piso. E
importante destacar as possivels razoes para esta valorizagdo no valor do vencimento do
professor, com a implementagdo da Lel do Piso. Para viabilizar financeiramente o
cumprimento da referida lei, o poder publico municipal passou a incorporar agumas
gratificagdes e 0 Adicional de tempo de servico ao vencimento.

Outro exercicio realizado com os contracheques foi a verificagcdo do peso de cada
item, dos 136 contracheques analisados de oito professores. Para a realizaco desta analise,
subdividimos a série histérica em dois periodos. de 1996 a 2009 (as classes dos planos
estavam relacionadas ao grau de formagédo dos professores, quando vigoraram os PCCS de
1986 e 2001) e de 2010 a 2012, quando a classe ndo estd mais condicionada a formacéo
académica. Neste segundo periodo, hd uma valorizagdo no vencimento do professor,

atendendo ao cumprimento da Lei do Piso, como pode ser observado nas analises a seguir.



Quadro 20 - Participacéo percentual dos itens que compdem os contracheques de oito

professores no periodo de 1996 a 2009.

Composicdo dos itens dos contracheques | %

Vencimento 52,6
Gratificacdo de Regéncia 231
Adicional por Tempo de Servico 7,7
Gratificacdo de desempenho escolar 6,2
Gratificagdo Especia do Magistério 4,2
Gratificagdo por Local de Trabalho 37
Gratificag@o de Apoio ao Magistério 1,8
Gratificagdo - intra turno 0,6

Fonte: Elaborado pela autora desta dissertagdo com base em dados contracheques (1996 a 2009).
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Gréfico 16 - Participacdo percentual dos itens dos contracheques de 8 professores no periodo

de 1996 a 2009.
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Adicionalpor Tempo de Servigo
Gratificagiio de desempenho escolar |
Gratificagcao Egpecial do Magistério
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Gratificagao de Apoio ao Magistério
Gratificagdo - mtra turno
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Fonte: Elaborado pela autora desta dissertacdo com base em dados contrachegue (1996 a 2009).

O Quadro 20 e o Gréafico 16 apresentam os itens gque compdem os contracheques de

oito professores analisados no periodo de 1996 a 2009. Observa-se que, nesse periodo, 0

vencimento correspondeu a 52,6% do total da composicdo da remuneracdo. Outro item de

maior peso foi a gratificacdo de regéncia, com 23,1%. Ambos somam 75,7% e o restante,

24,3%, € composto pelo Adicional de tempo de servico e as demais gratificages. A seguir €

apresentado o quadro com os itens que compdem os contracheques de oito professores no

periodo de 2010 a 2012.

Quadro 21 - Participacéo percentua dos itens dos contracheques de oito professores no

periodo de 2010 a 2012.

Composicdo dos tens do contracheque %
Vencimento 73,5
Gratificacdo de Regéncia 16,7
Gratificag8o Especial 0,3
Gratificagdo por Local de Trabalho 2,6
Gratificag8o intraturno 1,7
Gratificagdo de Titulagdo 48

Fonte: Elaborado pela autora desta dissertacdo com base em dados de contracheques (2010 a 2012).
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Gréfico 17 - Participagdo percentua dos itens dos contracheques de oito professores no
periodo de 2010 a 2012.
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Fonte: Elaborado pela autora desta dissertagdo com base em dados de contracheque (2010 a 2012).

O Quadro 21 e o Gréfico 17 evidenciam que no periodo de 2010 a 2012, o vencimento
dos professores representou 73,5% do total da remuneracdo e a gratificacdo de regéncia
correspondeu a 16,6%; esses dois importantes itens correspondem a 90,1% da composicdo dos
contracheques. Os demais itens representam 9,9% e sd0 compostos por gratificaces, dentre as
quais a gratificacdo de titulacdo, implementada em 2010. Fica evidente, nesta andlise, a
valorizacdo do vencimento nos ultimos anos e a diminui¢cdo da quantidade de gratificagdes, sendo
extinta a Gratificacdo de Apoio ao Magistério e a Gratificacdo de Desempenho Escolar; os valores
correspondentes a estas gratificagdes foram incorporados ao vencimento. Observa-se, neste
intersticio, a extincdo do Adicional de tempo de servico, que também foi incorporado ao
vencimento. E evidenciado o peso significativo do vencimento na remuneracdo dos professores,
no periodo de 2010 a 2012. E importante reafirmar que esse aumento, consideravel no valor do

vencimento, justifica-se pelaimplementacéo daLei do Piso Salaria Profissional Nacional.

Tabela 15 - Evolucéo do vencimento do Professor com formagdo em nivel médio e o Piso Salariad
Nacional dos Profissionais da Educagéo (Vaores atualizados de acordo com o INPC de 2012 -
2008 a2012)

ANO 2008 2009 2010 2011 2012
VENC. 498,00 502,00 1.162,42 1.246,40 1.451,00
PISO 1.189,72 1.142,14 1.161,26 1.267,00 1.451,00
Fonte: Elaborado pela autora desta dissertagdo com base em dados da Tabela de Vencimento 2008-2012.
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Grafico 18 - Evolucdo do vencimento do Professor com formagdo em nivel médio e o Piso
Salarial Nacional dos Profissionais da Educacéo
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Fonte: Elaborado pela autora desta dissertacdo com base em dados da Tabela de Vencimento (2008 a 2012).

A Tabela 12 e o Gréafico 18 apresentam os valores do vencimento inicial do
magistério e o valor determinado pela Lel do Piso. A andise nos permite inferir que, com
relacdo ao vencimento, ha um crescimento apos 0 ano de 2009, equiparando-se ao valor
determinado pela Le do Piso a partir de 2010. Isso mostra que somente a partir de 2010 aL el
do Piso comegou a ser implementada na rede municipal de ensino de Teresina, embora essa
lel tenha sido instituida em 2008. Antes da implementacéo do atual PCCS, o professor com
formacao superior tinha o vencimento mais valorizado que o professor com ensino médio.
Entretanto, com a aprovagdo do atual PCCS, o vencimento do professor com formagdo em
ensino médio cresceu. Apos a andlise da evolucéo do vencimento do Professor com formacéo
em nivel médio e do Piso Salarial, a seguir, seréo apresentados dados da remuneracdo de
cinco professores.

Os dados da remunerac&o, abordados a seguir, foram coletados dos contracheques de
cinco professores que, durante o periodo de 1996 a 2009'°, permaneceram na mesma classe,
progredindo apenas no nivel, sendo um professor na Classe A — formagdo em nivel médio.
Um professor na Classe B — formag&o em nivel médio acrescido de um ano de estudos
adicionais. Um professor na Classe C — licenciatura de curta duragdo. Um professor na Classe
D - licenciatura plena e um professor na Classe E - especiaizacdo. Ademais, também foram
analisados contracheques de professores que percorriam a carreira, durante o periodo

supracitado, a saber, um professor gque percorreu as Classes A, C, e D, um professor que

®Nos anos de 2010 a 2012, a classe ndo estava mais condicionada & formag&o académica.
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percorreu as Classes E e F e um professor que percorreu as Classes B, C, D, E e F, que seréo
apresentadas posteriormente.
No quadro a seguir € apresentada a remuneracdo total dos professores, que durante o

periodo de 1996 a 2009 permaneceram na mesma classe.

Quadro 22 - Total da remuneragéo de cinco professores, Classes A, B, C, D, E — (Vaores
atualizados de acordo com o INPC de 2012)

CLASSE A | CLASSE B | CLASSE C | CLASSE D | CLASSE E
1996 | 1.147,31 | 1.445,28 | 1.137,60 | 2.205,08 | 2.436,12
1997 | 1.314,40 | 1.523,00 | 1.184,71 | 2.296,36 | 2.265,18
1998 | 1.520,82 | 1.718,26 | 1.511,28 | 2.777,30 | 2.481,09
1999 | 1.407,05 | 1.606,75 | 1.398,22 | 2.569,53 | 2.324,20
2000 | 1.461,71 | 1.801,13 | 1.458,58 | 2.666,19 | 2.626,56
2001 | 1.338,13 | 1.562,07 | 1.335,26 | 2.440,96 | 2.404,50
2002 | 1.135,58 | 1.732,89 | 1.242,07 | 2.532,73 | 2.313,87
2003 | 1.351,35 | 1.607,67 | 1.143,95 | 2.332,56 | 2.131,03
2004 | 1.407,53 | 1.733,00 | 1.138,34 | 2.454,14 | 2.120,60
2005 | 1.348,38 | 1.659,61 | 1.093,34 | 2.355,18 | 2.100,04
2006 | 1.443,55 | 1.445,07 | 1.128,27 | 2.510,88 | 2.115,32
2007 | 1.612,39 | 1.551,51 | 1.243,12 | 2.495,99 | 2.213,44
2008 | 1.992,85 | 2.015,44 | 1.642,74 | 2.856,99 | 2.587,57

2009 | 2.045,40 | 2.067,08 | 1.709,30 | 2.876,15 | 2.616,34
Fonte: Elaborado pela autora desta dissertacdo com base em dados dos contracheques (1996 a 2009)

Gréfico 19 - Total daremuneracéo de cinco professores, ClassesA, B, C, D, E
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Fonte: Elaborado pela autora desta dissertacdo com base em dados dos contracheques (1996 a 2009)
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Andisando o Quadro 22 e o Gréfico 19, verificase que os professores que
permaneceram na mesma classe durante o intersticio ndo tiveram uma evolucdo saaria
significativa. Entretanto, constatou-se que ndo necessariamente é a formacgao académica que
determina o salario do professor, pois observa-se que o professor Classe C — formagéo em
Licenciatura Curta, foi que recebeu a menor remuneracdo, a explicagdo que justifica essa
realidade é o fato de que esse professor, ao contrério dos professores Classes A e B, ndo
recebeu, durante o periodo em andlise, as Gratificacbes de Zona Rural e Intraturno. Portanto,
as gratificagdes também sdo importantes para determinar o valor total da remuneracéo.
Entretanto, de modo geral, observa-se que quanto maior aformagdo maior é aremuneracao.

Ao fazer a andlise da remuneragdo total dos professores, tornou-se necessaria a
analise de outros indicadores econdémicos que influenciam a vida financeira, como a evolucéo
do salario minimo e do valor/aluno, gue nos ultimos anos tem determinado o valor do Piso
Salaria Profissional e a evolugdo das receitas tributarias — as quais guardam relacdo muito
forte com as receitas da educagdo. Esses indicadores ser&o apresentados e analisados a seguir.

Quadro 23 - Evolucéo das variacbes do Salario Minimo, do Valor/Aluno e da Receita
Tributéria do municipio de Teresina— 1999 a 2012

SM VA REC. TRIB.
1999 -3,2 -7,5 -5,0
2000 1,9 -4,9 6,5
2001 11,2 5,1 7,2
2002 9,9 -2,8 41
2003 16,8 -4,9 2,3
2004 19,6 9,9 15,1
2005 30,8 15,6 26,6
2006 48,7 23,9 49,7
2007 54,1 58,4 60,2
2008 57,0 76,8 84,1
2009 68,9 83,1 100,8
2010 74,6 99,9 134,9
2011 75,7 129,1 173,3
2012 87,9 161,4 194,3

Fonte: Elaborado pela autora desta dissertacdo com base nos dados da Pesguisa Nacional (1999 a 2012).
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Grafico 20 - Evolugdo das variagbes do Saario Minimo, do Vaor Aluno e da Receita
Tributéria do municipio de Teresina— 1999 a 2012
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Fonte: Elaborado pela autora desta dissertagdo com base nos dados da Pesquisa Nacional (1999 a 2012).

Verifica-se que dos 3 indicadores utilizados para fazer uma andlise com o vencimento
e remuneracdo de professores, aquele que teve um crescimento mais significativo diz respeito
aos dados das receitas tributarias, enquanto que o salario minimo foi 0 que menos cresceu. A
seguir serd apresentada a evolucdo percentual dos professores Classes A, B, C, D, E e das

receitas tributérias.

Quadro 24 - Variagdo da Remuneracdo de cinco professores, Classes A, B, C, D, E, e

variagdo da Receita Tributéria— 1999 a 2009

Fonte: Elaborado pela autora desta dissertagdo com base nos contracheques e dados da Pesquisa Nacional (1999
a2012).

CLASSE A | CLASSEB | CLASSEC | CLASSE D | CLASSE E | REC. TRIB
1999 -7,5 -6,5 -7,5 -7,5 -6,3 -3,2
2000 -3,9 4,8 -3,5 -4,0 5,9 1,9
2001 -12,0 9,1 -11,6 -12,1 -3,1 11,2
2002 -25,3 0,9 -17,8 -8,8 -6,7 9,9
2003 -11,1 -6,4 -24,3 -16,0 -14,1 16,8
2004 -7,4 0,9 -24,7 -11,6 -14,5 19,6
2005 -11,3 3,4 27,7 -15,2 -15,4 30,8
2006 -5,1 -15,9 -25,3 9,6 -14,7 48,7
2007 6,0 9,7 -17,7 -10,1 -10,8 54,1
2008 31,0 17,3 8,7 2,9 4,3 57,0
2009 34,5 20,3 13,1 3,6 5,5 68,9
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Grafico 21 - Variacdo da Remuneragéo de cinco professores, Classes A, B, C, D, E, e
variagdo da Receita Tributéria— 1999 a 2009
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Fonte: Elaborado pela autora desta dissertacdo com base nos contracheques e dados da Pesquisa Nacional (1999
a2012).

A andlise do Quadro 24 e Grafico 21 evidencia que as receitas tributérias do
municipio de Teresina foram o indicador que demonstrou crescimento mais significativo em
relac@o a remuneracdo dos professores, que durante o periodo de 1999 a 2009, permaneceram
na mesma Classe, com a mesma formagao académica. Isso significa que o gestor publico teria
condic¢des de implementar uma politica de maior valorizacéo do professor.

No grafico, um dado que chamou atencdo foi o maior crescimento percentual
observado na remuneracdo do professor Classe A, esse fato € justificavel, uma vez que a Lei
do Piso incide sobre o professor com formagdo em ensino médio, pois como € possivel
observar, a partir de 2007, fica evidente a evolucéo da remuneracdo do professor em inicio de
carreira

O Quadro a seguir apresenta a evolucdo das receitas tributérias e da remuneracéo de
trés professores que durante o periodo de 1999 a 2009 ascenderam para classes superiores.
Um professor que percorreu as Classes A, C e D; outro que percorreu as Classes E e F e um

percorreu as ClassesB, C, D, EeF.
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Quadro 25 - Evolucdo da variagdo da Remuneracdo de trés professores e da Receita
Tributaria de Teresina— 1999 a 2009

CLASSE ACD | CLASSE EF | CLASSE BCDEF | REC.TRIB
1999 -7,5 7,5 -7,5 -3,2
2000 6,2 3,4 29,1 1,9
2001 2,8 3,2 18,2 11,2
2002 1,7 -6,9 67,0 9,9
2003 -8,6 -14,3 65,6 16,8
2004 3,6 -17,3 81,9 19,6
2005 8,4 -20,5 58,1 30,8
2006 72,4 2,8 62,6 48,7
2007 68,6 0,7 60,4 54,1
2008 97,1 14,7 121,8 57,0
2009 97,2 15,3 121,4 68,9

Fonte: Elaborado pela autora desta dissertacdo com base nos contracheques e dados da Pesquisa Nacional (1999
a2012).

Grafico 22 - Evolucéo da variagéo da remuneracdo de trés professores e da Receita Tributéria
de Teresina— 1999 a 2009
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Fonte: Elaborado pela autora desta dissertacdo com base nos contracheques e dados da Pesquisa Nacional (1999
a2012).

De acordo com a andlise do Quadro 25 e o Gréfico 22, verifica-se que os professores
gue mudaram de Classe tiveram um crescimento percentual na remuneragdo superior ao
crescimento percentual da Receita Tributaria. Excecéo do professor que durante o intersticio
passou somente da Classe E para a Classe F, que teve o menor crescimento. Fica evidente,
portanto, a importancia da formagéo profissional para a valorizagcdo da remuneracéo docente.
Entretanto, nem sempre essa formagdo é ofertada pelos gestores publicos, com excegdo da
formagdo em nivel superior, incentivada pela politica do FUNDEF, ao determinar, nos
primeiros cinco anos, parte dos recursos para a qualificagdo profissiona e o Plano Nacional

de Formagdo de professores da Educagcdo Basica — PAFOR, criado em janeiro de 2009,
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através do Decreto 6.775, pelo governo federal, como objetivo de ofertar educacdo superior
para professores em exercicio narede publica de educagéo bésica

Quando comparado o crescimento percentual das receitas tributarias com a
remuneracao de professores que, no periodo de 1999 a 2009, tiveram mudanca de Classes,
percebe-se que a remuneracdo dos professores que mais investiram em qualificacéo
académica cresceu mais que a Receita Tributaria, com excegdo do professor que percorreu
apenas as ClassesE e F.

O quadro a seguir apresenta os dados da remuneracdo de dois professores. um que
permaneceu durante o periodo de 1996 a 2009 na Classe A e outro que iniciou a carreira na
Classe A e ascendeu paraas ClassesC e D.

Quadro 26 — Comparativo da remuneragéo do professor que permaneceu hamesmaclasse e 0
professor que percorreu algumas classes — (Valores atualizados de acordo com o INPC de
2012)

Progressdo| Classe A |Progressdo| ClasseA,CeD
1996 2A 1.147,31 3A 1.278,06
1997 3A 1.314,40 3A 1.330,97
1998 3A 1.520,82 4A 1.657,55
1999 3A 1.407,05 4A 1.533,55
2000 3A 1.461,71 5A 1.759,74
2001 3A 1.338,13 5A 1.610,96
2002 3A 1.135,58 5A 1.685,31
2003 3A 1.351,35 5A 1.515,27
2004 3A 1.407,53 5A 1.716,58
2005 3A 1.348,38 5C 1.796,60
2006 4A 1.443,55 6D 2.856,83
2007 4A 1.612,39 6D 2.795,27
2008 4A 1.992,85 6D 3.267,23
2009 4A 2.045,40 6D 3.268,82

Fonte: Elaborado pela autora desta dissertacdo com base em dados dos contracheques (1996 a 2009).
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Grafico 23 — Comparativo da remuneracdo do professor que permaneceu namesmaclasse e 0
professor que percorreu algumas classes — (Valores atualizados de acordo com o INPC de
2012)
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Fonte: Elaborado pela autora desta dissertacdo com base em dados dos contracheques (1996 a 2009).

O Quadro 23 e o Grafico 23 evidenciam que o professor Classe A, em 1996, estava
no nivel 2, progrediu para o nivel 3 no ano seguinte e para o nivel 4 em 2006, onde
permaneceu até 2009. Portanto, no intervalo de 1996 a 2009 o professor permaneceu na
mesma classe e percorreu 0s niveis 2, 3 e 4. Ou sgja, durante 14 anos o professor progrediu
apenas 3 niveis, visto que permaneceu durante 9 anos no nivel 3. De acordo com esta andlise,
percebe-se que ndo foi cumprido o que contava nos PCCS gue vigoraram nesse periodo.

O professor que percorreu as Classes A, C e D permaneceu até o ano de 2004 na
Classe A, mudando durante esse periodo para os niveis 3, 4 e 5. Em 2005, o professor
progrediu para a Classe C, nivel 5. Passando no ano seguinte para a Classe D, nivel 6, onde
permaneceu até o ano de 2009. A remuneracdo do professor que percorreu as Classes A, C e
D cresceu mais em relacéo ao professor que permaneceu na mesma classe. Observa-se que a
formag&o académica teve impacto positivo naremuneracéo do professor.
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Quadro 27 - Comparativo da remuneracéo do professor que permaneceu namesma classe e o
professor que percorreu algumas classes — 1996 a 2009 (Valores atualizados de acordo com o

INPC de 2012)

Progressdo| CLASSEB | Progressa | CLASSES BCDEF
1996 3B 1.445,28 4B 1.438,39
1997 3B 1.523,00 4B 1.497,94
1998 3B 1.718,26 4B 1.559,94
1999 3B 1.606,75 4B 1.443,24
2000| 4B 1.801,13 5C 2.013,81
2001 4B 1.562,07 5C 1.843,55
2002| 4B 1.732,89 5D 2.605,86
2003 4B 1.607,67 5E 2.583,73
2004 4B 1.733,00 5E 2.837,82
2005 4B 1.659,61 5E 2.466,98
2006| 5B 1.445,07 6E 2.537,07
2007 5B 1.551,51 6E 2.502,80
2008 5B 2.015,44 7F 3.460,43
2009 5B 2.067,08 7F 3.454,29

Fonte: Elaborado pela autora desta dissertacdo com base em dados dos contracheques (1996 a 2009).

Grafico 24 - Comparativo da remuneracdo do professor que permaneceu na mesmaclasse e o
professor que percorreu algumas classes — Valores atualizados de acordo com o INPC de

2012)
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Fonte: Elaborado pela autora desta dissertacdo com base em dados dos contracheques (1996 a 2009).

O Quadro 27 confirma que professor Classe B permaneceu no periodo de 1996 a 1999

no nivel 3, em 2000, progrediu para o nivel 4, onde permaneceu até o ano de 2005. No
periodo de 2006 a 2009, o professor permaneceu no nivel 5.

O caso do professor que mudou de Classe, ficou no periodo de 1996 a 1999 na classe
B nivel 4; em 2000 e 2001 na Classe C, nivel 5; em 2002 naclasse D, nivel 5; de 2003 a 2005
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classe E; nivel 5; em 2006 e 2007 — Classe E, nivel 6 e nos anos de 2008 e 2009 — Classe F,
nivel 7. Percebe-se que ao contrario do Professor que permaneceu durante 14 anos na Classe
B, o outro percorreu 5 Classes.

Nota-se, nos dois casos, que a medida que o professor adquire niveis mais elevados
de formagdo académica maior é a remuneracdo desse professor, conforme Camargo et a
(2014),

Em esséncia, a remuneracdo docente tem sido determinada pelo tempo de servigo e
qualificagdo, variaveis que agregam vantagens fixas aos sal&rios. Apesar disso, varia
do ponto de vista individual, pela concessdo de beneficios transitériostais como
gratificagbes, adicionais, auxilios, abonos e prémios (CAMARGO et al., 2014 p.
228 €229).

A afirmag8o acima estéa de acordo com a andise do Gréfico 24, em que se verifica
gue o professor que, durante o periodo, progrediu de uma classe para outra teve um
crescimento significativo no valor da remuneracéo, ao contrario do professor que permaneceu
na mesma classe durante o intersticio.

Fica evidente, portanto, que a formacdo académica € um importante fator para a
valorizagdo da remuneracdo do professor. Outro fato que contribui para a elevagdo da
remuneracao do professor foram as gratificactes por ele recebida

Verificou-se, neste capitulo, que as mudancas ocorridas nos planos de carreira,
implementados durante a série historica, minimizaram direitos, pois as ateracOes ocorridas na
carreira dos profissionais do magistério, ndo consolidaram ou ampliaram direitos, muito pelo
contrario. Importa destacar que nem todos os itens descritos nos PCCS foram efetivados,
conforme andlise dos contracheques dos professores. Entretanto, vale ressaltar que houve
avango em relagdo avalorizagdo do vencimento.

Para facilitar a andlise da remuneracdo do professor, dividiu-se a série historica
em dois periodos, de 1996 a 2009 e de 2010 a 2012. No primeiro periodo, houve uma queda
no vencimento do professor, embora a remuneracédo nédo tenha sofrido 0 mesmo decréscimo,
pois o0 gestor municipal “optou” por conceder gratificagdes a0 invés de aumentar o
vencimento do professor. No segundo periodo, com a implementacéo da Lel do Piso, que
definiaum valor minimo nacional do vencimento, ocorreu avalorizagdo do vencimento e uma
diminuicéo das gratificacdes, pois algumas foram incorporadas ao vencimento.

Analisando a remuneracéo, por meio da observacéo de contracheques, constatou-
se a importancia da formagdo académica para a valorizagdo da remuneragdo, bem como a
concessao de gratificagdes. Ambas foram determinantes para 0 aumento da remuneragdo do
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professor. Verificou-se que 0s recursos da receita tributaria cresceram mais que a
remuneracdo docente. Portanto, compreende-se que a rede municipal tinha condi¢cbes de

remunerar melhor seus professores.
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CONSIDERACOESFINAIS

A politica de Fundos, inaugurada com o FUNDEF em 1996, e a Lei do Piso, instituida
a partir de 2008, contribuiram, significativamente, para 0 avango e a intensificacdo dos
debates acerca da valorizacdo do magistério no cenario brasileiro.

Corroborando com a discussao acerca da valorizacdo do magistério, este trabaho teve
como objetivo analisar a politica de remuneracdo dos professores da rede publica municipal
de ensino de Teresinaimplementada no periodo de 1996 a 2012.

Com o intuito de atingir os objetivos propostos, realizou-se um estudo sobre os dados
educacionais da rede Publica Municipal de Ensino de Teresina, os Planos de Carreira, as
tabelas de vencimentos e uma amostra de 136 contracheques de professores da referida rede.

No que se refere aos dados educacionais, constatou-seque houve, durante o periodo
estudado (1996 a 2012), um crescimento de 74% no total das matriculas da rede municipal.
Dentre as etapas da educacdo basica, a educagdo infantil foi aquela que apresentou um
impacto mais significativo, pois no periodo de 1999 a 2012 as matriculas cresceram 371%.
Essa evolugdo no nimero de matriculas da educagdo infantil € mais expressiva apos a
implementacdo do FUNDEB, que passou a contemplar toda a educacéo basica, pois de 2006
para 2007, ano da implementacdo deste Fundo, as matriculas, da educacéo infantil, cresceram
87%.

Até 2007, a prioridade no atendimento educaciona no municipio era do ensino
fundamental. A partir deste ano, o atendimento a educacéo infantil cresceu muito. Os dados
do Censo Escolar permitem constatar que o crescimento educacional na educacdo infantil
deu-se, principalmente, ap0s a implementacdo do FUNDEB, que é um fundo de
financiamento mais abrangente, pois destina-se a toda a educagdo basica, envolvendo a
educacdo infantil. Concomitante com o0 numero de matriculas da Educacéo Infantil, houve
também, um expressivo aumento no nimero de estabelecimentos nesta etapa da educacéo
béasica.

Constatou-se que o processo de municipalizagdo em Teresina consolidou-se a partir de
2003, quando a SEMEC assumiu, gradativamente, a Educacéo Infantil, quando se iniciou 0
processo de transicdo dessa modalidade de ensino das institui¢des comunitarias e filantropicas

paraarede municipal.
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Essas instituicdes mantinham convénios com a SEMCAD (Secretaria Municipal da
Crianca e do Adolescente); instrumentos juridicos que legalizava o repasse de recursos
financeiros para essas institui coes.

Ademais, a rede estadual gradativamente repassou suas matriculas para a rede
municipal, situagdo ja prevista na LDB de 1996, que define a Educagdo Infantil como
responsabilidade dos municipios.

Com relagéo aos professores, observou-se que houve uma evolugdo na qualificacéo
desses profissionais, pois, no inicio da série histdrica, a maioria deles tinhaformagdo em nivel
médio, chegando ao final da série historia com formagdo em nivel superior. Importa destacar
gue o convénio firmado entre a Prefeitura de Teresina e a UFPI, no ano da implementacdo do
FUNDEF, contribuiu para a mudanca dessa realidade. Uma vez que o FUNDEF determinava
que parte de seus recursos, até o ano de 2001, poderiam ser gastos com a formacdo de
professores, bem como no investimento pessoal de alguns professores na sua formacéo
académica

Na andlise dos planos de carreira, constatou-se que nos PCCS de 1986 e 2001, a
ascensdo na carreira (mudanca de classe) estava condicionada a formagdo académica. Na atual
conjuntura, com aimplementacéo da Lei Complementar n° 3.951/09, a mudanca de classe ndo
estd mais condicionada a formag&o, mas sim ao tempo de servico, pois, apos percorrer todos
0s niveis dentro de uma classe, o professor passa automaticamente para a classe seguinte. Ndo
ha correspondéncia entre classe e titulacdo, umavez que o PCCS estabel ece como mecanismo
de estimulo, para a qualificacdo profissional, 0 que denominou de “Gratificacdo de
Titulacdo”, que faz incidir um percentua sobre o vencimento de 10% para titulagdo de
especialista, 20% para atitulagdo de mestre e 30% para titulacéo de doutor.

Além da ascensdo na carreira, outros incentivos previstos na carreira S0 as
gratificagdes. A gratificacdo de regéncia, denominada, no atual PCCS, de gratificacdo de
incentivo a docéncia, é garantida a todos os professores em exercicio. No PCCS de 1986 e
2001, essa gratificagdo correspondia a 30% e 45%, respectivamente. No atual plano, passou a
ser concedida em valor nominal, passando a corresponder um percentual em torno de 22%, de
acordo com andlise dos contracheques. Nesse novo formato, essa gratificacdo torna-se menos
vantg0sa, pois antes era vinculada ao percentual do vencimento, o que significava que sempre
gue tivesse aumento no vencimento, automaticamente havia o reguste na referida
gratificacdo.

Outra alteracdo ocorrida com a implementacdo do atual PCCS refere-se as

gratificacbes, de dificil acesso e permanéncia, que correspondiam a 20% e 10%,
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respectivamente, anteriormente eram concedidas em valores percentuals passaram ser
denominadas de gratificacdo de exercicio em zona rura e gratificacdo de intraturno, e
concedida em valores nominais, que foi considerado como um ponto negativo, pois, quando
vinculada ao vencimento, fica garantido o regjuste da gratificacdo. Vale ressaltar que com a
valorizagdo do vencimento, se concedido em valores percentuais, as gratificagdes teriam um
valor bem mais significativo, pois houve, com a implementacdo da Lei do Piso, uma
valorizacdo no vencimento do professor.

Com o intuito de avaliar a implementacdo dos Planos de Carreira e analisar a
contribuico da politica de fundos e da Lei do Piso na remuneracdo dos profissionais do
magistério da rede publica municipal de ensino de Teresing, analisaram-se as tabelas de
vencimento dos profissionais do magistério da rede publica municipal de ensino de Teresina,
tomando como parametro de controle uma amostra de contracheques de professores fornecida
pela Secretaria Municipal de Administracéo de Teresina.

De acordo com andlise dos contracheques, constatou-se que nem todos os itens
descritos no PCCS foram efetivados. A guisa de exemplo, 0 PCCS de 1986, determinava que
0 vencimento fosse indexado ao sal&rio minimo, fixando a quantidade de salérios minimos
para cada classe, 0 que ndo foi constatado, de acordo com anélise dos contracheques. Assim
como foi verificado em relacdo & mudanca de nivel, pois de acordo com os PCCS que
vigoraram naguele periodo, a mudanca de nivel seria concedida a cada 2 ou 4 anos no PCCS
de 1986, e a cada 3 anos no PCCS de 2001. Ademais, verificou-se que um dos professores
permaneceu 9 anos no mesmo nivel. Desta forma, os PCCSs, considerados importante
instrumento de val orizag&o do magistério, ndo foram efetivados em sua totalidade.

Assim, as mudangas nos PCCS, no que se refere aos aspectos que causam impacto na
remuneracao docente, no periodo em analise, minimizaram direitos, isto porque nenhuma das
alteracbes ocorridas, de 1986 a 2010, na carreira dos profissionais do magistério, néo
consolidaram ou ampliaram direitos, muito pelo contrério. A estratégia adotada pelo poder
publico municipal de ndo vincular as gratificacbes a percentuais sobre o vencimento,
substituindo por valores nominais, dd margem para que, no futuro, essas gratificacoes,
percentua mente, possam ser reduzidas.

A politica de Fundos resultou em mudancgas na remunerac@o dos professores da rede
publica municipal, pois foram criadas gratificagdes, ndo havendo, dessa forma, aumento
diretamente no vencimento do professor, o que seriamais significativo para eles.

Observou-se que, a partir do ano da implementacédo do FUNDEF, o gestor municipal,

ao invés de conceder regjuste no vencimento do professor, criava gratificacfes, a guisa de
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exemplo, a Gratificagcdo de Apoio ao Magistério, no contexto do FUNDEF e a Gratificacdo de
Desempenho Escolar, no contexto do FUNDEB. Essa medida tomada pelo gestor néo era
vantajosa para o professor, pois o ideal € que fosse concedido 0 aumento no vencimento, que
era referéncia para a concessao das gratificacfes, visto também que gratificagdo poderia
ser extinta da remuneragdo do professor sem nenhuma explicagdo. Verificou-se que, a
implementagdo da politica de Fundos, foram criadas gratificacfes, ndo havendo, dessa forma,
aumento diretamente no vencimento do professor.

Os dados revelam que houve uma aproximagdo do vencimento do professor com
formacdo em nivel médio e do professor com formagdo em licenciatura, pois em 1996 essa
relacio era de 65%, passando, em 2010, para 22%. E importante destacar que uma possivel
explicacdo para essa aproximacao, € o fato de a Lei do Piso tomar como referéncia, parafixar
0 Piso Salarial Profissional Nacional, o vencimento do professor com formacdo em nivel
médio, servindo como ponto de partida para a fixagcdo dos vencimentos dos profissionais de
nivel superior.

Assim, 0 vencimento basico € um importante item que compde a remuneracéo do
professor, utilizado como base para aimplementacdo da Lei do Piso, constituindo o item mais
importante da remuneragao.

Com a implementacdo da Lei do Piso na rede municipal, houve uma valorizacéo no
vencimento, como observado na andlise dos contracheques do professor com formacéo em
nivel médio, que antes representava 48% e, com a implementacéo da Lel do Piso, passou a
representar 71,6%. Vale ressaltar que este impacto positivo no vencimento ndo refletiu,
necessariamente, em valores reais na remuneragdo dos professores, visto que algumas
gratificagdes e 0 Adicional de tempo de servigo foram incorporados ao vencimento.

Ao confrontar os indicadores salé&rio minimo, custo/aluno, receita tributaria e o vencimento
do professor com formac&o em ensino medio, observou-se que o indicador que mais cresceu
foi a receita tributaria, havendo uma contradi¢do, uma vez que o aumento dos recursos da
receita tributaria ndo implicou em aumento no vencimento dos professores.

A realidade dos achados da pesquisa nos levaram a optar pela divisdo da série historia
em dois grandes periodos. 1996 a 2009 e de 2010 a 2012. Durante 0 primeiro periodo
vigoraram dois PCCS, de 1986 e 2001. No segundo periodo, vigoraram as Leis
Complementares de 2009 e 2010, este segundo periodo é caracterizado pela politica de
valorizacéo do vencimento do professor, o qual foi induzido pelaLei do Piso, para cumprir a
referida Lel. Embora o vencimento tenha aumentado, esse crescimento ndo aconteceu com a

mesma intensidade na remuneracgéo do professor.
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Constatou-se que, com base na anadlise dos contracheques, considerando os planos
anteriores a 2009, nem sempre formacdo académica guarda uma relagdo direta com a
remuneracao do professor, pois, em geral, observa-se que quanto maior a formagdo maior € a
remuneracdo do professor, no entanto, existem casos em que um professor Classe C
(formagdo em Licenciatura Curta) recebe menor remuneracdo que de um professores Classe A
(nivel médio), conforme a amostra de contracheques. A explicacdo que justifica essaredidade
€ o fato de que o professor Classe C ndo recebeu, durante o periodo em andise, as
Gratificacbes de Zona Rura e Intraturno. Portanto, as gratificacbes também foram
importantes para determinar o valor total da remuneragéo.

Constatou-se ainda que, apos os efeitos daimplantacdo da Lel do Piso, a elevagdo do
vencimento, verificado pela forte aproximacdo do valor do vencimento ao valor da
remuneracao do professor, ndo significou, de fato, salario novo, visto que gratificacbes foram
incorporadas ao vencimento e, essa incorporagdo, ndo representou crescimento significativo

na remuneragao do professor.

Por fim, a politica de fundos (Fundef/Fundeb), na Rede Publica Municipa de Ensino
de Teresina, ndo impactou positivamente no crescimento da remuneracdo do professor, ao
contrario do que ocorreu em muitos municipios nordestinos. O impacto observado, portanto,
ocorreu a partir de 2010 (com os efeitos da implantacdo da Lei do Piso), que elevou o
vencimento, aproximando-o do valor da remuneragéo do professor.

Considerando que esta pesquisa fez uma andlise quantitativa da remuneracdo dos
professores, sugerimos que, para pesquisas futuras, sgjam realizados estudos, por meio de
abordagem qualitativa, levando em consideracdo os efeitos percebidos e sentidos dados pelos
professores e sindicalistas sobre a politica de remunerac@o dos professores da rede em analise.
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PREFEITURA MUNICIPAL DE TERESINA - Vencimento Basico dos professores da rede publica municipal deensino de Teresina -
Pessoal Efetivo - 40 horas semanais, professores com habilitacdo em Ensino Médio e Licenciatura - 1996 a 2012

APENDICE A

TABELA 1. Vencimento basico (inicia e final) do Professor da Rede Publica Municipal de Ensino de Teresina com formacdo em Ensino Médio e
Licenciatura- 1996 a 2012 (EM VALORES NOMINALIS)

Habilitacdo | Venc,| 1996 1997 | 1998 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010* | 2011* | 2012*
Ensino Inicial| 242,66 263,04 27750 27750 302,00 30200 317,10 329,78 347,12 352,34 36994 38104 397,66 417,54 1.024,70 1.167,70 1.451,00
Medio Final 429,84 46594 491569 491,56 521,06 521,06 66502 691,62 72800 73892 77586 799,14 833,98 875,68 1.307,81 1.490,32 1.851,88
Licenciatura Iniciall| 400,44 434,08 457,96 457,96 48544 48544 509,72 530,10 557,98 566,35 594,66 61250 639,20 671,16 1.250,00 1.424,44 1.770,02
Plena Final 709,42 769,02 811,32 811,32 860,00 860,00 1.097,60 1.141,50 1.201,54 1.219,56 1.280,54 1.318,99 1.376,4G 1.445,28 1.519,3§ 1.731,41 2.151,47

* Consideramos a habilitacdo em Ensino Médio - Professor Classe Auxiliar, nivel VI inicio de carreira e nivel | final de carreira. Para o Professor com
Licenciatura, consideramos a Classe E nivel V- inicio de carreiraenivel | - final de carreira
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PREFEITURA MUNICIPAL DE TERESINA - Vencimento Basico dos professores da rede publica municipal deensino de Teresina -
Pessoal Efetivo - 40 horas semanais, professores com habilitacdo em Ensino Médio e Licenciatura - 1996 a 2012

APENDICE B

TABELA 2. Vencimento basico (inicia e final) do Professor da Rede Publica Municipal de Ensino de Teresina com formacdo em Ensino Médio e
Licenciatura- 1996 a 2012 (EM VALORES REAIS)

Habilitacdo | Venc.| 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010* | 2011* | 2012*

Iniciall| 660,20, 687,52 706,66 653,79 674,61 61757 577,00 531,400 528,69 50853 52046 511,57 498,01 501,99 1.161,30 1.246,40 1.451,00

Ensino
Médio .

Final | 1.169,46| 1.217,85| 1.251,76| 1.158,12| 1.163,94| 1.065,54| 1.210,08| 1.114,46| 1.108,81| 1.066,48| 1.091,51| 1.072,89 1.044,43| 1.052,79| 1.482,15| 1.590,76| 1.851,88
Licenciatura Inicial| 1.089,47| 1.134,57| 1.166,20, 1.078,96| 1.084,37| 992,69 927,49 854,18 849,85 817,42 836,61 822,31 800,50 806,91 1.416,63 1.520,44| 1.770,02
Plena

Final | 1.930,10| 2.010,02 2.066,03| 1.911,47| 1.921,06| 1.758,65| 1.997,21| 1.839,38 1.830,05| 1.760,18| 1.801,56| 1.770,77| 1.732,80| 1.737,60, 1.721,92| 1.848,10| 2.151,47

* Consideramos a habilitacdo em Ensino Médio - Professor Classe Auxiliar, nivel VI inicio de carreira e nivel | final de carreira. Para o Professor com
Licenciatura, consideramos a Classe E nivel V- inicio de carreirae nivel | - final de carreira.



