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Apresentagdo

Este nio é apenas mais um livro sobre Bourdieu

Em artigo publicado em 2008, o soci6logo italiano Marco Santoro (2008)
nos informa que, entre 1999 e 2007, Pierre Bourdieu foi o pensador social mais
citado ao redor do globo, totalizando 1.600 referéncias. E se fizermos uma
rapida pesquisa via Google Académico, observaremos que Pierre Bourdieu
contabiliza, impressionantemente, 409.061 citages. Diante de um cendrio
assim, ¢ mais do que licito perguntar: por que mais um livro sobre Bourdieu?

Os méritos apresentados por Bourdieu e a Literatura, de John Speller,
permitem afirmar, sem sombra de davida, que nio se trata de apenas mais
um livro sobre Bourdieu, a comecar pela tematica que sustenta a obra, sua
Sociologia da Literatura, que, tal como nos Estados Unidos (mesmo que por
razdesdiversas), também ndo recebeu aatencao devida no Brasil. Nesse sentido,
o livro de Speller adquire ainda mais relevancia, chegando em boa hora para
desfazer mal-entendidos, leituras rasteiras e equivocadas que afetam a recep¢ao
da Sociologia da Literatura bourdieusiana por essas paragens, somando-se ao
esfor¢o que vem sendo realizado por alguns poucos pesquisadores brasileiros.

O Professor Wander Nunes Frota — responsavel pela traducido deste
livro - e eu oferecemos aqui algumas hipoteses que tentam explicar por que
a nogdo de “campo literdrio” encontra resisténcias no interior do ambiente
académico nacional, inclusive entre sociologos (ver: FROTA; PASSIANI,
2009). Sinteticamente, trés hipdteses orientam a nossa interpretagio:
primeiro, a figura nuclear de Florestan Fernandes na Sociologia brasileira,
fundamentalmente preocupado com o processo de modernizagdo capitalista
da sociedade nacional e suas relagdes com as desigualdades socioecondmicas
e raciais, ndo deixou de langar sombra sobre possiveis desdobramentos de
uma Sociologia da cultura entre nés, fato que comega a ser contornado
apenas em meados da década de 1970; segundo, outra figura basilar de nossa
vida intelectual, Antonio Candido, cuja modulagdo de uma teoria e critica
literarias de viés historico-sociolégico, a evitar abordagens excessivamente
formalistas, sustentada pelo conceito de “sistema literdrio”, que muita
influéncia exerceu e exerce em nosso meio académico, também colaborou
para rechagar a Sociologia da Literatura de Bourdieu - isso sem contar que
uma Sociologia com tais caracteristicas, profundamente “desencantadora”
per se, poderia revelar que a filiagaio modernista de Candido impregnava,



em algum sentido e grau, seu modelo tedrico-metodolégico; por fim, como
por muito tempo ndo contamos com as ciéncias sociais institucionalizadas
no Brasil, coube aos literatos a tarefa de pensar o pais, o que pode ter criado,
posteriormente, uma espécie de disputa entre as disciplinas, as ciéncias
sociais e a teoria literaria, pela explicagao supostamente mais firme e legitima
sobre a realidade brasileira.

Aproveitamos a oportunidade para apresentarmos, gragas a inspiragao
que a leitura do livro de Speller nos trouxe, uma quarta hipdtese: exceto,
talvez, por um breve periodo de tempo, cerca de 50 anos, entre 1870 e 1920,
a Literatura, no Brasil, jamais alcangou o estatuto que goza, por exemplo, na
Franca,como observa o proprio Speller, uma vez que ld a Literatura é encarada
como importante componente do acervo cultural nacional, elemento que
identifica e distingue uma espécie de “cultura nacional francesa” - com todos
os riscos que uma expressao desse tipo pode causar. Por isso somos tentados
a imaginar que ndo é por coincidéncia que nos tltimos 20 anos pesquisadores
brasileiros de varias areas (como a teoria literaria, a Pedagogia, a Histdria, a
Sociologia etc), tenham se debrugado, como objeto de pesquisa, ndo sobre a
Literatura em si e por si mesma, mas sobre a leitura.

Speller nos convida a pensar os motivos pelos quais, tanto no mundo
anglofono como no Brasil, a recepgdo da Sociologia da Literatura de Bourdieu
enfrenta tantos problemas. Se o livro tratasse apenas dessa questdo, ja seria,
por si s6, uma tremenda contribui¢do para o debate nacional. Mas Bourdieu
e a Literatura nao para por ai. Outra virtude de Speller ¢ ajudar a decifrar a
epistemologia bourdieusiana a partir da importéncia da posigao da Literatura
no conjunto de sua Sociologia.

E com seus estudos sobre Literatura — Speller sublinha a todo momento —
que Bourdieu formulou seu conceito seminal de “campo” e, por conseguinte,
o de habitus. Ao investigar autores e obras, Bourdieu se viu obrigado a
estabelecer as mediages necessdrias entre a agéncia e a estrutura sem reduzir
ou privilegiar uma em relacdo a outra, escapando, pois, das concepgdes
de “génio criador” (o individuo livre de quaisquer constrangimentos e
determinacdes sociais), e de “reflexo’, i. e., a0 encarar a obra de arte como mero
reflexo da configuragio social, simples espelho a partir do qual poderiamos
vislumbrar a sociedade tal qual se apresenta, como faziam certas vertentes
do marxismo, inclinadas a perceber as manifestagdes estéticas como mero
resultado das relagdes de classe. No entanto, ¢ bom que se diga, Bourdieu
comecava a tratar a cultura como campo de disputas - outra caracteristica
fundamental de sua Sociologia — ja nos seus primeiros trabalhos etnogréficos
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sobre os kabila, na Argélia, fato que passa despercebido por Speller.

7

A Literatura em Bourdieu, argumenta o autor, ¢ importante para o
desenvolvimento de sua Sociologia mais geral, mas também porque constitui
instrumento de conhecimento com elevada voltagem politica, uma vez que
tem a forca para apresentar alternativas ao status quo, desestabilizar, por meio
da forma, os discursos ja dados e hegemonicos, a fornecer uma “pluralidade de
perspectivas” que Bourdieu, inclusive, incorpora em sua perspectiva socioldgica.
Além disso, demonstra Speller, para Bourdieu a Literatura serviu para prover ao
soci6logo novas visoes sobre o seu objeto: “Na verdade, o ‘vetor epistemoldgico’
parece ir na diregdo oposta: ndo € a teoria socioldgica que fornece uma nova
visdo para o texto literdrio, mas o texto literario que da ao sociélogo uma nova
perspectiva sobre seu objeto”. Como se ndo bastasse, é na construgdo de seu
proprio estilo que Bourdieu, frequentemente, evoca a Literatura; e percebemos
no socidlogo francés a influéncia de Flaubert, Balzac e Claude Simon.

Nio hd oposigao, portanto, entre arte e ciéncia na Sociologia de Bourdieu,
como muitos equivocadamente apontaram, chegando a afirmar que sua
postura cientifica, ao fim e ao cabo, era anti-intelectualista, pois enxergava
nas manifestagOes estéticas somente as relagbes de dominagdo. Nada mais
falso. Sua Sociologia, nos mostra Speller, em nenhum momento desanca
a Literatura e/ou a arte em geral; ao contrario, estabelecem-se intimeras
relagdes e entrecruzamentos entre Literatura e ciéncia.

A imaginagio sociolégica, para Bourdieu, se alimenta da Literatura e das
artes, nelas se inspira. Mas isso ndo quer dizer que Bourdieu abandonasse
o raciocinio cientifico ou o colocasse em segundo plano ou, ainda, que os
colocasse num mesmo patamar. Dai posicionar-se fortemente contra uma
espécie de vale-tudo epistemolodgico, que definia a ciéncia como apenas
mais uma forma de discurso entre muitos outros possiveis, como o literario,
o religioso, o politico etc, como pretendem o poés-estruturalismo e o pds-
modernismo. E muitos enxergaram, € ainda veem, esse grau extremado
de relativismo na prépria Sociologia de Bourdieu, uma vez que, segundo
tal leitura, as interpretagdes, teorias, conceitos e sistemas de classificacdo
de toda ordem que se impdem sdo fruto de um intricado jogo de disputas
entre agentes e grupos interessados em aumentar seu capital simbdlico
e instituir-se como hegemonicos, e, partir dai, da sua posicdo dominante,
seriam capazes de legitimar uns em detrimento de outros. Ou seja, resultado
do mais completo arbitrério social. Todavia, o que tais leituras reducionistas
de Bourdieu ndo percebem ¢ o seguinte: as armas de combate do intelectual
ndo sdo luvas de boxe ou sabres, sdo os argumentos, os dados coletados e
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interpretados de acordo com critérios rigorosos, que passam pelo escrutinio,
igualmente minucioso, de toda a comunidade cientifica.

Nio ¢é, pois, pela simples imposicdo, pela simples influéncia, pelo
exercicio inescrupuloso do poder que certas teorias e linguagens estéticas
se consolidam. Nao é o poder que confere autoridade estética e cientifica,
mas ¢ a autoridade, conquistada gracas ao debate, a prova, as exigéncias
do mundo intelectual, que confere poder. Ao longo de sua propria historia
interna os campos da produg¢do simbdlica vao refinando e transformando
os seus instrumentos de analise e, consequentemente, seus critérios de
avaliagdo e validagdo, instaurando novas formas de olhar os objetos estéticos
e cientificos, inovando linguagens e metodologias, lendo o presente a partir
de novas perspectivas e reinterpretando e ressignificando o passado, inclusive
o dos proprios campos, de modo a avangar o conhecimento incessantemente.

Contra todas essas mistificagdes, equivocos e a recepc¢do ainda timida
da Sociologia da Literatura de Bourdieu é que o livro de John Speller se
posiciona. Dai sua importancia e mesmo necessidade. Dai sua singularidade.

Cabe ressaltar, por fim, o trabalho de divulgagdo da Sociologia da
Literaturade Bourdieu pelo Prof. Wander Nunes Frota, do qual esta belissima
traducéo, agora a disposi¢do do publico brasileiro, é parte. Nas suas atividades
académicas e cientificas o Professor Frota tem tentado romper os muros
que os cursos de letras levantaram contra a abordagem bourdieusiana da
Literatura. Tarefa nada fécil que Frota ndo se furta a desempenhar.

Oxala o presente livro e o trabalho intelectual de Wander Nunes Frota
recebam a acolhida merecidal

Porto Alegre, inverno de 2015.

Enio Passiani

Professor Adjunto do Departamento de Sociologia da Universidade
Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS).
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Introdugdo do autor

No momento da sua morte, em 2002, Bourdieu era um sério concorrente
a posicdo de intelectual mais importante da Franca, e um dos soci6logos
mais influentes em todo o mundo. Titular da cadeira de Sociologia no
Collége de France desde 1981, ele escreveu sobre uma vasta gama de temas,
desde a sociedade Kabila, na Argélia, ao gosto cultural francés, e da politica
de habitacdo as artes plasticas. Traduzido em uns quarenta idiomas, suas
obras tornaram-se pontos de referéncia padrdo nas dreas de Antropologia,
Linguistica, Historia da Arte, Estudos Culturais, Politica, Sociologia e
outras. No entanto, a obra de Bourdieu sobre Literatura recebeu até agora
relativamente pouca atencio, especialmente no mundo angléfono. Se apenas
uns poucos estudantes de Literatura em universidades francesas leem de facto
uma Unica pagina escrita por Bourdieu, isso é ainda mais provavel que seja
verdade se colocado em relagdo aos seus colegas do outro lado do Canal da
Mancha e do Atlantico (ver: MARTIN, 2010, p. 7).

Certamente, a Sociologia da cultura de Bourdieu pode parecer sombria e
pessimista — na medida em que alguns criticos ainda a interpretam como um
“ataque” aos criadores culturais, intelectuais e criticos, e também as proprias
institui¢cbes que cultivam a arte e a Literatura. Para tais criticos, a Sociologia
de Bourdieu parece reduzir toda a Arte e a Literatura apenas a quantidade de
“capital cultural” que possuem, negando-lhes qualquer papel que ndo o de
reproduzir e naturalizar a distingdo de classe. As obras literarias individuais
apareceriam meramente como expressoes eufémicas das lutas por poder e
prestigio dentro de um campo literdrio estritamente definido. Os escritores
e a bateria de criticos, académicos e editores que os apoiam, tdo envolvidos
que estdo no jogo literario, ignorariam ou negariam os interesses comerciais
e simbolicos que os governam, e assim aceitariam as regras tacitas e as
instalagdes desse jogo (o que Bourdieu batizou de illusio do campo). Nao
s6 isto seria uma Sociologia “reducionista’, como argumentam os criticos,
mas também o socidlogo, que entraria em cena como um desmistificador do
proprio estilo, cometendo a dupla (e, as vezes, simultanea) gafe de afirmar o
6bvio e o tabu.

O presente estudo se propde ir além de tais argumentos superficiais,
ao ponto em que foram debatidos com frequéncia suficiente (ndo menos
pelo préprio Bourdieu). Em primeiro lugar, examina-se a metodologia de
Bourdieu para a analise de obras literarias, e demonstra-se que ela oferece
insights genuinos para os envolvidos em estudos literarios. Em segundo lugar,
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o estudo mostrara que, embora Bourdieu estivesse bem ciente do papel que a
Literatura consagrada pode fazer na reproducao das distingdes de classe, sua
Sociologia também concedeu a Literatura um status privilegiado na luta por
autonomia politica e estética. O presente estudo procura, portanto, examinar
precisamente como Bourdieu entendeu a relagao entre Literatura e Politica,
e como ele reconciliou sua énfase na fungdo distintiva da Literatura com
uma crenga continua em seu potencial emancipatério. Em terceiro lugar, e
finalmente, esse estudo mostrard a crenga de Bourdieu na Literatura como
uma forga para a emancipacgio que reflete na série de propostas concretas que
ele fez para a reforma do ensino literario [na Franga], tanto em nivel escolar
secunddrio como universitario.

O capitulo de abertura fornece uma primeira no¢do dos espagos de
posicdes e de tomadas de posi¢do em que as teorias de Bourdieu do campo
literario foram desenvolvidas, expressadas e recebidas. O capitulo 1 posiciona
Bourdieu em relagdo as principais figuras no campo intelectual francés na
décadade 1960, Jean-Paul Sartre e Claude Lévi-Strauss, e asescolas posteriores
do estruturalismo e do pds-estruturalismo, incluindo ai o pds-modernismo e
a desconstrugdo. O capitulo situa a problématique em relagdo ao trabalho de
Bourdieusobre Literaturaa partir do ponto de vista angléfono em matéria de
acolhimento de suas ideias, explicando sua recep¢éo relativamente tardia na
Gra-Bretanha e nos Estados Unidos. Tal exposi¢do serve entdo como ponto
de partida para os capitulos que se seguem.

O capitulo 2 fornece um modelo gerativo para a realizagdo de uma analise
bourdieusiana de uma obra literaria, do autor e do campo. Também compara
a abordagem de Bourdieu as teorias literarias mais estabelecidas, incluindo
o formalismo russo, o estruturalismo literdrio e o marxismo literdrio. Em
seguida, avalia a afirmagio de que Bourdieu teria forjado uma ligagdo entre
uma leitura interna da obra e uma andlise externa - de determinagdes
biograficas, sociais, econdmicas etc. Por fim, aborda as criticas anteriores e
possiveis ao método de Bourdieu e discute as recentes tentativas de aplicar
o método de Bourdieu em outras tradi¢des nacionais e assim estendé-lo ao
nivel transnacional do “espago literario mundial’.

O capitulo 3 traga o relato histérico de Bourdieu sobre a génese do campo
literdrio francés e seu desenvolvimento ao longo do tempo, utilizando os
conceitos apresentados no Capitulo 2. Este capitulo mostra como a Literatura
se desenvolveu semelhantemente a outros campos (o cientifico, o econdmico,
o politico etc), como parte de um tinico processo de evolugao, autonomizagiao
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e diferenciagdo. Centrando-se no periodo critico do século XIX, esse capitulo
mapeiaa criagdo de um campo de produgio restrita (relativamente autdnomo)
por escritores como Théophile Gautier, Charles Baudelaire e Gustave
Flaubert. Em seguida, também discute o relato de Bourdieu sobre a invengédo
da figura do intelectual engajado por Emile Zola, que levou o campo literario
francés a um nivel de autonomia do poder econémico e politico que néo foi
ultrapassado desde entdo. O capitulo 3 termina por delinear a alegacao de
Bourdieu de que [correntemente] os campos literarios e culturais ja teriam
entrado em uma fase de “involu¢do”, muito em face de pressdes comerciais e
politicas, trazendo com eles novas formas de censura e de patrocinio.

O capitulo 4 examina a afirmagdo de Bourdieu ter produzido uma “ciéncia
das obras literarias” e a oposi¢do que ele estabelece entre uma “Sociologia
cientifica” e a “Literatura” Esse capitulo coloca a teoria do conhecimento
sociolégico de Bourdieu no contexto da Filosofia da Ciéncia de Gaston
Bachelard, por meio da qual Bourdieu desenvolve sua epistemologia. Em
seguida, 1é a andlise que Bourdieu fez de Gustave Flaubert em A educagio
sentimental como uma exploragdo da diferenca entre uma representagao
“cientifica” e uma representacao “literaria” da realidade social. O capitulo 4,
portanto, mostra como Bourdieu se inspirou em escritores literdrios em sua
propria escrita socioldgica e como os escritores literdrios, principalmente via
Annie Ernaux, sdo por sua vez influenciados por Bourdieu na atualidade. A
posicdo de Bourdieu no que diz respeito as relagdes entre Literatura, ciéncia e
realidade ¢ finalmente contrastada com as teorias da “textualidade” dos pds-
estruturalistas e pds-modernistas contemporaneos.

O capitulo 5 explica o interesse de Bourdieu pela Literatura em termos
de sua capacidade de transmitir mensagens importantes para o publico
leitor. Esse capitulo 5 comega mostrando como o préprio Bourdieu fez uso
de recursos literarios e técnicas em seus escritos politicos, a comegar pelo
seu artigo de 1976, “A produgdo da ideologia dominante” Em seguida,
observa exemplos da arte engajada e da Literatura que serviram de modelo
para Bourdieu, incluindo obras de Giinter Grass e Karl Krauss. O capitulo,
finalmente, segue os esforgos de Bourdieu para estabelecer agrupamentos
intelectuais que poderiam combinar as habilidades e os recursos de escritores,
artistas e pesquisadores, inclusive em rela¢do aos planos para o Parlamento
Internacional de Escritores e a Liber (revista europeia de resenha de livros), e
explora as razdes pelas quais esses projetos acabaram fracassando.

O ultimo capitulo exploraasimplica¢des da politica cultural de Bourdieuao
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trabalhar com Literatura. Concentrando-se em dois relatérios encomendados
pelo governo francés na década de 1980, este capitulo mostra como Bourdieu
imaginou uma Literatura que se encaixava em um sistema de ensino mais
integrado, e iria equipar os alunos para viver em um mundo multicultural
e em uma democracia moderna. Em seguida, também siao colocados seus
argumentos em favor da protecdo do Estado e dos subsidios para a Literatura
e as Artes, e, consequentemente, contra a politica da agenda “neoliberal” da
década de 1990, incluindo ai as negociagoes do GATS 2000, que foi “uma
rodada, no ano 2000, do ‘Acordo Geral sobre o Comércio de Servigos™. O
GATS ¢ um acordo da Organizagio Mundial do Comércio (OMC), e foi
criado a partir de 1995 para estender o sistema multilateral de comércio
para os servigos publicos, da mesma forma que o Acordo Geral de Tarifas
e Comércio (GATT) fornece um sistema para o comércio de mercadorias.
Por isso, Bourdieu coloca as mercadorias e as demais commodities em pé
de igualdade com o servico prestado pela Literatura a educagdo, pois, dessa
forma, ambas teriam importdncia econdmica. Trata-se aqui de reverter o
paradigmade que Arte e commodities ndo representam beneficios semelhantes
a sociedade em termos comerciais. Finalmente, o capitulo 6 mostra como
Bourdieu solicitou aos produtores culturais e as agéncias de difusdo (editoras,
bibliotecas, professores, pesquisadores) que trabalhassem em conjunto para
defender e divulgar a cultura intelectual e, portanto, literaria, formando o que
ele chamava de um “corporativismo do universal”.

Em suma, contra a leitura limitada da obra de Bourdieu sobre a Literatura
como uma forma de reducionismo socioldgico, os principais argumentos
do presente estudo sdo: 1) que a Sociologia de Bourdieu oferece um novo
e penetrante método de leitura da Literatura; 2) que tais leituras mantém
um senso de especificidade da Literatura e de seu potencial politico; 3)
que Bourdieu enxergava a Literatura como um comércio ttil de recursos
ideacionais e expressivos, que também poderia ser de utilidade para os
socidlogos; e 4) além disso, tudo o mais ¢ alimentado, ao longo de sua carreira
como socidlogo, pelas vérias propostas de Bourdieu para a educagéo literaria.
Entdo, longe de um “ataque” a cultura literaria, a Sociologia da Literatura de
Bourdieu representa uma teoria sofisticada e uma ampla exposi¢do do jogo
literario, que, embora, por vezes, desencante, oferece uma nova perspectiva
sobre alguns dos problemas mais duradouros na critica literaria e sobre
algumas das questdes mais urgentes da Literatura no momento.
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Abreviagoes (utilizadas ao longo deste livro)*

AA = LAmour de lart, les musées dart européens et leur public (O amor pela arte);

CD = Choses dites (Coisas ditas);

CF1 = Contre-feux : propos pour servir 4 la résistance contre 'invasion néo-libérale (Contrafogos: taticas para
enfrentar a invasio neoliberal);

CF2 = Contre-feux 2 : pour un mouvement social européen (Contrafogos 2: por um movimento social
europeu);

CP = Propos sur le champ politique;

D = La Distinction : critique sociale du jugement (A distingio: critica social do julgamento);

DM = La Domination masculine (A dominagio masculina);

E = Esquisse pour une auto-analyse (Esbogo de autoandlise);

ETP = Esquisse d'une théorie de la pratique (Outline of a Theory of Practice);

FCP = The Field of Cultural Production: Essays on Art and Literature;

H = Les Heéritiers, les étudiants et la culture (The Inheritors: French Students and their Relation to Culture);
HA = Homo academicus;

I = Interventions 1961-2001 : science sociale et action politique (Political Interventions: Social Science and
Political Action);

ID = La Production de idéologie dominante;

IRS = An Invitation to Reflexive Sociology (Um convite a Sociologia reflexiva);

LE = Libre-échange (Livre-troca);

LL = Legon sur la legon (Ligdo sobre a ligio);

LPS = Langage et pouvoir symbolique (Language and Symbolic Power);

MM = La Misére du monde (A miséria do mundo);

MP = Méditations pascaliennes (Meditagoes pascalianas);

MS = Le Meétier de sociologue: préalables épistémologiques (A profissdo de socidlogo: preliminares
epistemoldgicos);

NE = La Noblesse d’Ftat : grandes écoles et esprit de corps (The State Nobility: Elite Schools in the Field of
Power);

QS = Questions de sociologie (Questoes de Sociologia);

R = La Reproduction : éléments pour une théorie du systéme denseignement (A reprodugio: elementos para
uma teoria do sistema de ensino);

RA = Les Régles de lart : genése et structure du champ littéraire (As regras da arte: génese e estrutura do
campo literario);

RP = Raisons pratiques : sur la théorie de laction (Razoes prdticas: sobre a teoria da agdo);

SP = Le Sens pratique (O senso prdtico);

SSR = Science de la science et réflexivité (Science of Science and Reflexivity);

T = Sur la television : suivi de lemprise du journalisme (Sobre a televisdo).

* [Nota do trad.: as referéncias as edigdes francesas das obras de Bourdieu sdo apresentadas no corpo do texto
observando sempre as abreviaturas acima indicadas e seus respectivos nimeros de pagina. As tradugdes
das citagdes de obras de Bourdieu sdo dadas no corpo do texto, fazendo uso das abreviagdes dos titulos das
obras. Em virtude da enorme gama de citagdes, ndo foi possivel localizar em todos os casos as tradugdes para
o portugués das obras originais e também daquelas somente encontradas em inglés. As citagdes completas
das obras cujos trechos sdo traduzidos no corpo do texto encontram-se nas ‘Referéncias; ao final do volume,
inclusive as ja traduzidas para o portugués do Brasil. Com a finalidade de dinamizar a leitura, todas as notas
de pé de pagina da obra original foram incorporadas ao corpo do texto da presente tradugio].
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1 Posicoes

erdo as andlises literarias de Bourdieu algo mais do que um desvio

de sua investigagdo socioldgica mais “séria”? Ao contrario de

seus outros grandes estudos sobre os campos sociais, escritos em

colaboragdo com equipes de pesquisadores e coautores, o trabalho
de Bourdieu sobre Literatura parece ter sido um assunto em grande parte
solitario, sugerindo que era uma espécie de linha lateral a que ele voltava
quando precisava de descanso de seus trabalhos cientificos mais sérios. Mais
uma vez, enquanto a Literatura constitui uma importante fonte de anedota,
ilustragdo e discernimento em grande parte do resto da obra de Bourdieu,
ela aparece com mais frequéncia na forma de epigrafes, notas de rodapé e
anexos, contribuindo para a impressdo de que a Literatura era de alguma
formamarginal, ou mesmo ornamental, em seu trabalho. Talvez sem surpresa,
no grande metadiscurso de introdugdes anglofonas e estudos gerais sobre
Bourdieu, seu trabalho sobre a Literatura tem sido marginalizado, raramente
recebendo atengdo semelhante ou mesmo um capitulo inteiro (ver: SWARTZ,
1997; LANE, 2000; FOWLER, 1997; GRENFELL, 2004; REED-DANAHAY,
2005). Enquanto isso, tivemos livros sobre: Cultura e poder: a Sociologia de
Pierre Bourdieu (1997); Bourdieu e a educagdo: atos de teoria pratica (1998);
Bourdieu e a cultura (1999); Bourdieu e o campo jornalistico (2004); As regras
da arte: Pierre Bourdieu e as artes visuais (2006); A politica de Bourdieu:
problemas e possibilidades (2006): Pierre Bourdieu, alfabetizagio e educagio
(2008); e, mais recentemente, Bourdieu na Argélia (2009). Contudo, ainda
teria de ser escrito um tnico volume com autoria tinica sobre Bourdieu e a
Literatura. Agora nao mais.

Outros fatos, no entanto, sugerem que a Literatura ocupa uma posigdo
muito importante na prépria mente e na obra de Bourdieu ao contrario do
que até agora tem sido amplamente reconhecido. A Literatura foi um dos
primeiros e mais recorrentes temas em publicagdes de Bourdieu. Ele primeiro
evocou temas literarios no argumento de seu ensaio “Campo intelectual e
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projeto criador” (1966), e elaborou sua visio do campo literario em “O
mercado de bens simbdlicos” (1971). Posteriormente, uma fracdo substancial
da sua obra centrou-se na produc¢io cultural e incluiu um foco especifico
sobre a Literatura. Muitos de tais escritos foram coletados, revisados e
republicados em 1992 em RA. A Literatura também desempenhou um papel
importante no desenvolvimento da teoria de Bourdieu. Seu conceito-chave
de campo foi desenvolvido pela primeira vez através de seus estudos iniciais
sobre Literatura (ver: BOURDIEU, 1966), que determinam suas propriedades
iniciais e orientam a futura aplica¢io do conceito. Por fim, Bourdieu
frequentemente expressa um forte sentimento de identificagdo pessoal com
seus herdis literdrios e artisticos, uma identificagdo que ele reitera na pagina
final de seu tltimo livro publicado, E (2004).

Podem haver outras razdes, entdo, por que a obra de Bourdieu sobre a
Literatura nio recebeu os mesmos niveis de atencdo como receberam, por
exemplo: sua pesquisa etnografica sobre as familias camponesas argelinas,
em ETP (1972) e SP (1980); seu estudo sobre padroes de visita aos museus e
galerias na Europa, em AA (1966); sua pesquisa sobre o sistema educacional
francés, em H (1964), R (1977), HA (1988), e NE (1989); ou a sua pesquisa de
analise dos gostos culturais franceses, em D (1979)? Todos esses se tornaram
pontos classicos de referéncia em suas respectivas areas. Esse capitulo delineia
as principais criticas e refutagdes feitas ao trabalho de Bourdieu sobre
Literatura por estudiosos do campo angléfono de recep¢ao. Em seguida, vem
uma primeira nog¢do do espaco intelectual francés em que a teoria do campo
literario de Bourdieu foi desenvolvida e recepcionada. Tal rota é tomada em
parte para testar a teoria de Bourdieu (que serd discutida em pormenores no
capitulo seguinte) que, a fim de formalizar uma compreensao mais préxima
das obras culturais, inclusive de/em seus proprios textos, é aconselhavel
submeté-los ao que Bourdieu denomina de “dupla historicizagdo™:

Trata-se, para isso, de reconstituir a um sé tempo o espago das posi¢des
possiveis (apreendido através das disposi¢des associadas a certa
posicdo) com relagdo ao que foi elaborado como dado histérico (texto,
documento, imagem etc) a interpretar, e o espago das possibilidades
em relagdo ao que se interpreta. Ignorar essa dupla determinagéo é
condenar-se a uma “compreensdo”’ anacrénica e etnocéntrica que
tem todas as probabilidades de ser ficticia e, no melhor dos casos,
permanece inconsciente de seus proprios principios (RA, p. 345, grifos
do tradutor).
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Ao passar por esse processo, Bourdieu afirma que podemos controlar
nossas ideias preconcebidas a respeito do trabalho a ser desenvolvido e
ganhar uma maior compreensio do entendimento que o autor faz de seu
projeto criativo. SO entdo poderemos comecar a fazer um julgamento
imparcial ou “objetivo” de qualquer trabalho, e talvez até encontrar pontos
de correspondéncia e envolvimento construtivo entre a posi¢do do autor e a
nossa. Comecemos, entdo, pelos proprios termos de Bourdieu, aplicando-os
a sua propria obra sobre Literatura com o mesmo método que ele utiliza para
estudar grandes autores literarios, sobretudo Flaubert e Baudelaire, ou seja,
através da construgdo de espagos de “posicdes” e “‘tomadas de posi¢ao” nos
“campos” de produgio cultural e de recep¢ao.

O campo de recepgao

Bourdieu antecipou que seu trabalho sobre Literatura nio seria bem-
vindo por estudiosos da drea de estudos literarios. Na verdade, o socidlogo
parece ter saboreado o pensamento de “escandalizar” seus leitores com o que
ele descreve grandiosamente nas paginas de abertura de RA como: “a ltima
e talvez a pior das ofensas infligidas, segundo Freud, ao narcisismo, depois
daquelas marcadas pelos nomes de Copérnico, Darwin e do préprio Freud”
(RA, p. 13). Sem duvida essa afirmacdo de “escandalizar” é mais provavel
que provoque a resisténcia de seus leitores do que qualquer outra provocagao
na Sociologia real de Bourdieu. Nessas paginas de abertura, o caso é que
Bourdieu dissipa e afasta a crenca nos “criadores” como individuos tunicos
e talentosos, analisando as diversas e multiplas determinagdes histdricas e
sociais que tornaram os escritores e suas obras o que sdo. Isso, alids, tem sido
ha bastante tempo o objetivo das histdrias literarias e das biografias. Se a
teoria bourdieusiana difere, é nos métodos pelos quais Bourdieu se desdobra
para executar as tarefas tradicionais do estudioso literario mais eficaz.

A acusagdo mais comum é de que sua Sociologia “reduz” obras e
experiéncias estéticas, mais dramaticamente, a estatisticas numéricas, mas
também aos seus usos sociais. A esse preconceito, Bourdieu alertou, tinha
sido dada nova vida pelos “desconstrucionistas” e pelos criticos do pods-
modernismo na década de 1980, que procuravam expor as maneiras pelas
quais as outras pessoas, experiéncias ou textos nao poderiam ser contidos
em apenas uma descrigdo “totalizante” ou teoria. A forte afirmacdo de
Bourdieu em favor da “ciéncia’, especialmente, parece expd-lo a tal critica,
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uma vez que sugere que ele tinha como objetivo descobrir algumas verdades
“fundamentais” (no sentido positivista), ou seja, a realidade “objetiva’
Viérias criticas em lingua inglesa da obra de Bourdieu sobre a Literatura tém
tomado essa linha de ataque, percebendo um “essencialismo” no coragao
da Sociologia de Bourdieu (ver: THOMPSON, 2003, p. 275-292). Nao se
pode responsabilizar inteiramente os criticos por tal impressdo porque,
influenciados pelas tendéncias académicas dominantes da época, viram na
obra de Bourdieu o que eles esperavam encontrar. Bourdieu estd propenso a
fazer, em vez de varricdo e observagdes, uma finalizagdo — que ele explica por
seu desejo de [literalmente] “torcer o pau na outra dire¢do’, e enfatizar o que
seus adversarios intelectuais de esquerda ndo dizem ou negam (RA, p. 304).
No entanto, como tentarei mostrar ao longo desse estudo, ¢ mais significativo
e produtivo entender essas tomadas de posigdo, isoladas e por vezes até
mesmo contraditdrias, como elementos de um sistema mais complexo de
desenvolvimento continuo para demolir todo o edificio na base de leituras
incompletas ou parciais — alguém s6 poderia mesmo é desejar que Bourdieu
tivesse feito a alguns de seus proprios adversarios uma “cortesia” semelhante.

Outrapreocupacio consistentediz respeito ao estilo de escrita de Bourdieu.
Como o proprio Bourdieu escreve no prefacio da tradugdo em Inglés de D, seus
“periodos longos e complexos podem ofender” particularmente aqueles com
sensibilidades literarias (p. xiii). Somado a isso, estd um sistema inicialmente
intimidador de conceitos e de terminologia técnica, que, na melhor das
hipoéteses, permite que ele comunique pontos complexos e nuances de seu
pensamento, e, na pior das hipdteses, torna desnecessariamente opacas
simples asser¢des. Tais obstaculos sdo agravados em RA, o livro no qual o
trabalho de Bourdieu sobre Literatura esta concentrado, que ¢, sem duvida,
o seu pior (pelo menos, foi 0 menos bem recebido [nos paises angléfonos]
e talvez o menos bom de se ler). Como uma colcha de retalhos de ideias e
ensaios que datam de décadas separadas, essa obra sofre de inconsisténcias
internas e de md organizagdo. Como ja disse um resenhista: “é como se
Bourdieu tivesse feito uma limpeza em sua escrivaninha e tivesse posto junto,
com um grampo, tudo que envolvia Literatura” (GRISWOLD, 1998, p. 974).
Como resultado, o poder de persuasdo da argumenta¢do de Bourdieu e a
coeréncia de sua metodologia podem tornar-se perdidos, especialmente para
os leitores no campo dos estudos literarios, que em geral ndo estdo la muito
familiarizados com sua obra. [Nota do trad.: cd no Brasil, aos problemas
citados acrescente-se, no caso de RA, por exemplo, uma tradu¢ao no minimo
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apressada e as vezes até meio equivocada].

Na visao de Toril Moi (1997), “a dificuldade que Bourdieu representa para
criticos literdrios tem a ver com o fato de que ele herda uma tradigio filoso6fica
que permanece mal compreendida na critica literaria estadunidense” (p.
498). Na leitura de Moi, Bourdieu toma seu lugar no grupo de pensadores
do século XX que inclui Freud, Heidegger, Sartre, Beauvoir, Merleau-Ponty,
J. L. Austin e Wittgenstein. Isso é verdade, embora se possa pensar que nos
Estados Unidos ha poucas pessoas particularmente familiarizadas com os
nomes escolhidos por Moi. Mais direto ao ponto teria sido citar, a partir da
tradigdo sociolégica e antropologica, Max Weber, Emile Durkheim, Norbert
Elias, Claude Lévi-Strauss, Marcel Mauss, e da Filosofia da Ciéncia, Gaston
Bachelard, Ernst Cassirer, Georges Canguilhem e Alexandre Koyré, bem
como uma série de socidlogos e historiadores contemporaneos por certo
menos famosos do que aqueles (LAHIRE, 1999, p. 11). Dito isto, ha também
um nimero surpreendente de paralelos e de entrecruzamentos da Sociologia
de Bourdieu com algumas teorias literdrias mais bem estabelecidas, e até
mesmo com a propria Literatura per se - tantos, de fato, que ele tentou por
muito tempo esconder ou mesmo reprimir sua proximidade com os escritores
literarios e criticos porque estava trabalhando em um meio cientifico.

De acordo com John Guillory, “o que mais parece ter perturbado os
leitores estadunidenses de Bourdieu foi a implica¢ao de que a mudanga social
ndo pode ser o efeito consciente e pretendido da a¢do individual ou coletiva”
Guillory argumenta que isso é particularmente verdadeiro na drea das ciéncias
humanas, onde se tornou cada vez mais importante que criticos e estudiosos
justifiquem suas préticas académicas em termos da promogio de uma
mudanga social positiva. “Os criticos literdrios e culturais”, escreve Guillory
(1999), “gostariam de acreditar que os discursos tedricos de vanguarda
podem levar a lutas transformadoras, por meio das quais as vdrias formas de
dominag¢ao podem ser levadas ao fim” (p. 20-21). No entanto, Bourdieu tinha
como corretas as tais crengas no poder emancipatério do conhecimento
sociolégico, como David Swartz mostrou. Esse pesquisador cita Bourdieu
fazendo afirmagdes esperangosas como: “a pesquisa cientifica genuina
encarna uma ameaga para a ordem social [vigente] e, inevitavelmente,
produz um efeito politico”, ou, “o sociélogo revela e, portanto, intervém nas
relagdes de forga entre grupos e classes, e pode até mesmo contribuir para
a modifica¢do dessas relagoes” (SWARTZ, 1997, p. 260). Como veremos,
Bourdieu tem esperancas semelhantes em relagdo a Literatura, que ele
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acreditava poder desafiar e derrubar nossos preconceitos mais arraigados,
e dar voz e visibilidade a grupos sociais dominados. Para esse fim, Bourdieu
incitava uma maior colaboracéo entre escritores, artistas e pesquisadores, a
quem ele encorajava a combinar suas habilidades e recursos para promover
causas progressistas.

Entdo, novamente, as teorias e os modelos de Bourdieu parecem apresentar
uma sociedade na qual ha pouco espago para a resisténcia ou para a mudanca.
A sua sociedade é um mundo de “reprodu¢do’, no qual as “determinagdes” e os
“mecanismos” aparecem aos individuos como uma armadilha para perpetuar
o status quo. Essa imagem fica muito em desacordo com a celebragéo literaria
da criatividade e da liberdade, e também com a autoimagem popular dos
produtores culturais e dos consumidores como ndo-conformistas, e mesmo
como revolucionarios. Para completar o quadro, sio ainda mais perturbadoras
suas sugestdes de que, prosseguindo com as finalidades [aparentemente]
“desinteressadas”, os amantes da arte e da Literatura ainda estdao envolvidos
em jogos de distingao social e de “acumulagdo simbolica de capital”. Os gostos
culturais e as competéncias sdo realmente apenas expressoes transformadas
(ou “sublimadas”) de divisdo de classes, que os agentes ajudam a consolidar.
No entanto, a defesa que Bourdieu faz dos campos culturais, especialmente na
parte final de sua carreira, vai complicar essa leitura do problema. E quando
se viu preparando dois relatdrios sobre o futuro da educacio, a pedido do
governo francés, ele se virou muito bem ao enfatizar o papel positivo da
educacio cultural, inclusive como instrumento de coesdo social e como
iniciacdo ao pensamento critico. Como argumentarei no Capitulo 4, essas
duas posi¢oes ndo sdo simplesmente contraditorias como podem parecer. De
fato, uma consciéncia de como o “capital cultural” é distribuido e acumulado
poderia ajudar os professores e os dirigentes politicos a ampliar o acesso a
cultura para grupos cultural e economicamente carentes.

Uma queixa final a ser aqui examinada é de que a obra de Bourdieu ¢
“muito francesa™ especificamente muito envolvida em uma problematica
intelectual da/na Franca, e, por isso, muito focada no caso particular desse
pais. Essa critica também tem sido dirigida ao trabalho de Bourdieu que
envolve a Literatura, que, com seu foco em Flaubert e no campo literario
francés do século XIX, tem levantado questdes tanto sobre a generalizacdo
da teoria de Bourdieu, como sua restrigdo ao nivel nacional. No préximo
capitulo, discutirei os recentes esfor¢os para estender a teoria de Bourdieu do
campo literario ao nivel transnacional, e as diferentes tradi¢ées nacionais. Na
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proxima secdo, fornecerei uma visao geral do campo intelectual francés em
que foi escrito o trabalho de Bourdieu sobre Literatura no qual seu projeto
intelectual mais amplo foi elaborado, o que, como o préprio Bourdieuinsistiu,
¢ necessario compreender a inten¢do do autor (que nio precisa sempre ser
explicita ou mesmo consciente), e o significado do trabalho do autor em seu
contexto original (BOURDIEU apud BROWN; SZEMAN, 1996, p. 145-150;
e BOURDIEU in CALHOUN; LIPUMA; POSTONE, 1993, p. 263-275).

O campo de produgio

Por que o autor de R e de D foi atraido para temas literarios? A Literatura
ocupa um lugar particularmente importante na cultura francesa, mesmo
em compara¢do aos outros paises europeus e aos Estados Unidos (ver:
FERGUSON, 1987, p. 25-29). Muitas tendéncias literdrias originaram-se na
Franga, e a Literatura francesa tem sido considerada uma das melhores do
mundo desde sempre. Paris representa, para muitos, a capital da “republica
mundial das letras”: um abrigo para os escritores de todas as nacionalidades,
e uma das fontes de maior prestigio da consagragdo literdria. Escritores sao
celebrados no Pantedo dos Herdis em Paris, deram seus nomes a placas de
rua e a estagdes do metro, e suas efigies costumavam aparecer em moedas e
notas francesas [antes do euro]. Politicos prestam homenagem aos escritores
literarios em cerimoénias publicas, com referéncias literarias em seus
discursos, ou simplesmente ao expressar sua apreciagdo para com os classicos.
Varios politicos de carreira até mesmo se tornaram autores publicados. Ha
também uma tradicao de escritores franceses que exerceram cargos politicos,
de Chateaubriand, que trabalhou como Ministro das Relagdes Exteriores
durante a Restauragdo, a Victor Hugo, que foi deputado na Chambre des Pairs,
e André Malraux, que serviu como Ministro da Cultura na Quinta Republica.
Finalmente, a Literatura recebe extensa cobertura dos meios de comunica¢io
na Franga, como programas de televisdo, e se¢des especificas de resenha em
jornais impressos de circula¢ao nacional sdo a ela dedicados. Todos esses sao
sinais da prestigiosa posi¢do que a Literatura ocupa na sociedade francesa,
ou, nos termos utilizados por Bourdieu, do seu “capital cultural’.

Durante os anos de forma¢ao de Bourdieu, a figura dominante na cena
intelectual da Franga ndo era, no entanto, um “puro” escritor literario, mas
sim um “intelectual total” como Jean-Paul Sartre. Para os alunos [de ciéncias
humanas, sociais e letras] da gera¢ao de Bourdieu, Sartre representava um
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tipo ideal de realizagdo intelectual, bem como a principal oposigdo a superar.
Em uma carreira prolifica, Sartre combinou os papéis de filosofo, escritor e
intelectual engajado, escrevendo pegas de teatro, romances, critica literaria
e tratados filoséficos, fundando sua propria revista [Les Temps modernes]
sobre Literatura e critica politica, bem como fazendo intervengdes frequentes
na arena politica (ver: BOSCHETTI, 1985). Como consequéncia, os estudos
literarios se tornaram quase uma obriga¢do, um ponto de passagem para
qualquer aspirante a intelectual francés que desejava seguir seus passos, ou
desafid-lo em seu préprio terreno.

Ndo ¢é surpresa, entdo, descobrir que, quando jovem, Bourdieu
identificou-se ingenuamente com Balzac (E, p. 87), e que por muito tempo
ele parecia destinado a uma carreira académica de fildsofo, talvez até como o
proximo Sartre, passando, como Sartre antes dele, pelo titulo de Agrégation
em Filosofia na prestigiosa Ecole Normale Supérieure (ENS), no mesmo
ano em que Jacques Derrida por l1a também passou. No entanto, por razdes
que ele liga & sua origem social relativamente desprivilegiada, Bourdieu
sempre teve uma atitude ambivalente em relagdo a Literatura e a Filosofia. A
trajetéria de Bourdieu até o apice da academia francesa esteve longe de ser
tipica (ver: MCLEMEE, 2002). Nascido em uma aldeia na regido do Béarn,
no sul da Francga, onde seu pai tinha sido carteiro e seu avd um meeiro de
terras, Bourdieu foi a primeira pessoa em sua familia a terminar o ensino
médio, e foi marcado na ENS pelo seu carregado sotaque regional entre os
colegas predominantemente parisienses. Sem duvida, o background social
de Bourdieu contribui para explicar sua critica amarga da “ideologia dos
talentos natos”, e seu velado ressentimento (que acontece quando se condena
nos outros o que se deseja para si) com as conspicuas exposigoes de fluéncia
verbal e de proeza cultural. Isso também explica porque ele sempre imaginou
a si mesmo como uma pessoa de fora da comunidade académica, e procurou
sempre fixar seu trabalho na realidade mais ordinaria. Bourdieu viu sua
conversdo, primeiro a Etnografia no final dos anos 1950 e, em seguida, a
Sociologia, com suas averiguagoes estatisticas, entrevistas e observagdes. Em
parte, tratava-se de uma reagdo a cultura livresca do universo académico
francés, autorreferencial e fechado entre 1960 e 1970, que era ainda dominado
pela Literatura e pela Filosofia, e visto como uma tentativa de romper com
suas tendéncias “estetizantes” e “irreais” (E, p. 59).

“Infinitamente perto, e infinitamente distante” é como Bourdieu (1993)
descreve seus sentimentos sobre Sartre (p. 210). A conversido de Bourdieu as
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Ciéncias Sociais, as tais a que o autor de O ser e 0 nada tinha em baixissima
conta; seu forte compromisso com a Ciéncia, contra a tentativa de Sartre de
ser todas as pessoas e todas as coisas a0 mesmo tempo; sua critica da ideologia
do “criador incriado”, a que o existencialismo de Sartre havia dado nova vida,
e seu ceticismo em relagio aos intelectuais que buscaram muito sutilmente
o status de celebridade que Sartre havia adquirido; enfim, tudo pode ser
entendido como uma reagdo contra o qué o empreendimento sartreano
representava aos seus olhos. No entanto, a fim de desafiar Sartre, Bourdieu
sabia que ele também devia se envolver com ele, e assim foi acima de tudo
em sua obra sobre Literatura que esse contato e esse combate ocorreram. O
primeiro artigo de Bourdieu sobre Literatura, “Campo intelectual e projeto
criador’, foi originalmente publicado na revista de Sartre, Les Temps modernes,
e parecia prestar homenagem a teoria do “projeto original” de Sartre, mas
que, em seguida, buscava encontrar um novo caminho. Da mesma forma, o
foco permanente de Bourdieu sobre Flaubert deve ser entendido a luz (ou a
sombra) do trabalho final de Sartre: sua monumental biografia, interminavel
e cada vez mais alimentada de anfetamina, do mesmo autor, O idiota da
familia (SARTRE, 1972 e 1973).

E em RA, porém, que a presenga de Sartre pode ser sentida mais
claramente. A se¢do intitulada “Questdo de método” (RA, p. 203-242) ecoa
deliberadamente a primeira parte da Critica da razdo dialética (1960), na qual
o filésofo existencialista descreve o método de investigagdo que utiliza em
O idiota da familia. Essa segdo também contém uma verséo retrabalhada de
analise do projeto sartreano de Bourdieu, que ¢ baseado no alentado estudo
de Anna Boschetti, Sartre e ‘Les Temps modernes> um empreendimento
intelectual (RA, p. 238-242; ver também BOURDIEU, 1980, p. 11-12). A
analise de Bourdieu no prélogo e na primeira parte de RA sobre a posicdo
social paradoxal de Flaubert e as determina¢des que pesavam sobre ele se
destinam explicitamente a contrariar o que o proprio Bourdieu interpreta
como a visdo que Sartre tinha de Flaubert como “criador incriado’, que havia
escolhido livremente seu préprio destino (RA, p. 310). E no post scriptum
de RA, “Por um corporativismo do universal” (RA, p. 369-378), Bourdieu
propunha um caminho de a¢io politica por parte dos intelectuais em relacido
a todas as questdes contemporaneas, que prometia superar as limitagdes do
modelo sartreano de intervengao carismatica. Publicado no auge da carreira
de Bourdieu, e, no inicio de sua militincia politica mais proeminente, o
aparecimento de RA (que inevitavelmente atraiu comparagdes com Sartre)

27



pode ser entendido como uma tentativa de afirmar ao mesmo tempo sua
proximidade e sua distdncia em relagdo ao ultimo grande intelectual pablico
da Franca, e também como uma oferta para ficar com a sua coroa.

Lévi-Strauss e o estruturalismo

No cendrio intelectual da Franca, Sartre ndo foi o iinico grande ator que
teve uma influéncia formativa sobre Bourdieu. Como lembra Bourdieu
no prefacio de SP, o antropdlogo Claude Lévi-Strauss também exerceu
uma enorme influéncia sobre seus contemporaneos, oferecendo a “toda
uma geragdo (...) uma nova maneira de conceber a atividade intelectual,
que se opds, de forma completamente dialética, a figura do politicamente
comprometido intelectual ‘total’ representada por Jean-Paul Sartre” (SP, p.
7-8). Lévi-Strauss deu legitimidade as ciéncias sociais no momento em que
elas estavam estruturalmente subordinadas ndo somente a Literatura e a
Filosofia, mas também as ciéncias naturais (E, p. 29). Situadas na Faculdade
de Letras, as ciéncias sociais foram definidas como duplamente negativas,
uma vez que ndo eram nem literdrias nem tampouco cientificas, e eram
aplicadas e empiricas ao invés de serem puras e tedricas (HA, p. 160). De
fato, Bourdieu vai tao longe a ponto de descrever a Sociologia na década de
1960 como uma “disciplina paria” (E, p. 52), encarada como um reftigio para
tilésofos que falharam, e considerada como préxima ao jornalismo, por causa
de seu objeto (ver: CD, p. 15, e também E, p. 28). Bourdieu admite que o novo
prestigio que Lévi-Strauss trouxe a Etnologia ajudou-o a subjetivamente
fazer a transicdo da Filosofia, entdo em seu apogeu, a Etnografia, onde seus
primeiros trabalhos eram os de um “estruturalista feliz’, conforme ele mesmo
confessou (SP, p. 22).

No entanto, mesmo Lévi-Strauss, que interpretou o cientista mais
‘descolado’ ante o humanista engajado de Sartre, ainda era por demais
“literario” para Bourdieu. Na visio de Bourdieu, Lévi-Strauss nunca
totalmente “rompeu com a tradi¢do da viagem literaria e com o culto artistico
ao exotismo” (E, p. 61) quando focalizou terras distantes [como o Brasil],
em sua famosa obra Tristes Tropicos (1955), em vez de estudar realidades
mais urgentes e imediatas [e mais ‘préximas’ dele mesmo]. Lévi-Strauss
também definiu a tendéncia para um “estruturalismo literdrio”, mudando
de forma integrada, em um ensaio influente, escrito a quatro maos com
Roman Jakobson, a partir da analise de mitos e estruturas de parentesco
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para o estudo da Literatura (1962, p. 5-21). A transposi¢do de Lévi-Strauss
para os principios estruturalistas, que lhe vieram por meio da leitura do
estruturalismo linguistico de Ferdinand de Saussure, implicou o estudo de
constelagdes sociais implicitas que poderia ser voltado ao estudo de qualquer
outra realidade social, como ritos, mitos, estratégias matrimoniais, ou
obras artisticas e literarias, que poderiam ser estudados como “linguas” (ou
“linguagens”). Bourdieu, entdo, notou “a propensdo de expandir quase sem
limites a postura do lector, que caracteriza certas formas do estruturalismo
etnoldgico e semioldgico” (RA, p. 498-99), como o principio defeituoso por
tras dos erros sistematicos na pesquisa empirica, inclusive o de Lévi-Strauss.
Em primeiro lugar, porque isso acrescentou um “viés teérico” que ignorou
como a teoria foi interpretada na pratica. Em segundo lugar, porque isso
contornou a dimensdo do poder simbdlico, que sobredetermina qualquer
significagdo literal. Em terceiro lugar, porque isso fixou o sentido das palavras
e dos documentos, dos quais o significado é frequentemente contestado na
realidade (SP, p. 56-70, e CD, p. 132-43).

Sartre e Lévi-Strauss representaram para Bourdieu os dois lados de uma
falsa alternativa. A originalidade do estruturalismo, Bourdieu argumentou
em seu artigo “Estruturalismo e teoria do conhecimento socioldgico’, foi
paradoxalmente a de ter “contribuido para aniquilar a originalidade ficticia
atribuida ao conhecimento antropoldgico pela teoria espontdnea de tal
conhecimento’, aplicando os “principios relacionais” ou “estruturalistas’, que
jatinham sido utilizados para descobrir asleis naturais ou fisicas do estudo das
relagdes e praticashumanas (ver: BOURDIEU, 1968, p. 681-706). No entanto,
ao se concentrar em “estruturas’, o estruturalismo ja havia perdido de vista o
elemento de agdo individual sobre o qual o existencialismo coloca sua énfase.
O existencialismo insiste no papel do sujeito de escolher livremente quem
determina seu préprio destino. A teoria de Bourdieu da “relagdo dialética”
entre habitus e campo, de acordo com os quais nossa capacidade “subjetiva”
para interpretar e responder ao mundo ¢ limitada por nossas condigdes
“objetivas” de existéncia (i. e., nossa posigdo na estrutura social ou no campo,
e 0 acesso aos recursos econdmicos e culturais que ela proporciona), foi
formulada para superar essa oposi¢do, e também o problema da agéncia/
estrutura (SWARTZ, 1997, p. 8-9).

No inicio de sua carreira, Bourdieu teve o cuidado de se distanciar do
estruturalismo, especialmente de suas “formas literarias ‘mundanas™ ou “da
moda” (CD, 16). Sua tinica contribui¢do para o debate estruturalista, além de
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certas analises criticas destinadas a revistas especializadas, foi 0 jd mencionado
“Campo intelectual e projeto criador” (E, p. 101). No entanto, ao combinar a
noc¢io de campo com seus sobretons estruturalistas, com aquela nocio de um
“projeto criador” e com os ecos do “projeto original” de Sartre e sua énfase
sobre a agéncia, o artigo era claramente uma resposta a ambos os campos
opostos. Ao mesmo tempo, Bourdieu retardou ou minimizou a publicagao
de seus artigos que tratavam de temas literarios. Escrito e apresentado em
1983, ele adiou, até 1991, a publicagdo de seu principal artigo sobre o “campo
literario”, e esperou até 1994 antes de publicar um artigo semelhante em RP,
que havia sido apresentado em uma conferéncia em 1986. E varios desses
textos, Bourdieu mais tarde os republicaria em RA ap6s pequenas revisdes:
“O campo de produgdo cultural ou: 0 mundo econdmico as avessas” (1983),
“A génese dos conceitos de habitus e de campo” (1985), “A génese histérica
de uma estética pura” (1987), e “O ponto de vista de Flaubert” (1988) foram
publicados pela primeira vez em revistas britanicas.

De fato, em uma entrevista publicada em 1996, Bourdieu admite que
tinha escondido (enfoui) sua proximidade com escritores e criticos literarios,
porque ele trabalhava em um ambiente “cientifico”. Agora, disse ele, “cheguei
ao ponto em que sou reconhecido, no qual posso me permitir tratar de
problemas sobre os quais eu tinha até agora ficado calado, sem cometer
suicidio [académico]. Claro, hd pessoas que agora vio dizer: ‘Olhem o
Bourdieu! A gente ja sabia que ele ndo ¢ um estudioso sério” (GRAW, 1996,
s.p.). Bourdieu estava preocupado em evitar ser visto como demasiado
“literario”, nao s6 a fim de fazer uma distingdo [social] de sua posicdo a
partir daquelas outras do existencialismo e do estruturalismo literdrio, mas
também no caso de seus estudos sobre educagio e cultura, que nao tinham
sido tratados com a “seriedade” que, no seu entender, teria sido necesséria e
mereciam ser como obras “objetivas” da “ciéncia” que eram.

A morte dos intelectuais

Por volta do inicio dos anos 1990, Bourdieu estava em uma tal posi¢ao
[dentro do campo] que pressionou, tanto por mudangas no estatuto como
por condi¢oes de cultura intelectual para publicar, com maior destaque, seu
trabalho social sobre Literatura e arte. Intelectuais “humanistas” tradicionais,
ele advertiu, estavam perdendo seu lugar de prestigio na sociedade francesa, e
estavam cadavez maisafastadosdaesferapublica. Amudangaparanovosmedia,

30



o radio e a televisao, favoreceu produtores menos “autébnomos’, que estavam
dispostos a jogar junto com as necessidades dos jornalistas e dos produtores
de televisao orientados para o mercado. Tais “jornalistas-intelectuais” e
“jornalistas-escritores, para usar os termos polémicos de Bourdieu, foram
monopolizando o acesso publico as custas dos escritores, intelectuais e outros
com maior competéncia especifica em seus campos. Enquanto isso, avenidas
mais tradicionais para se chegar a esfera publica estavam sendo fechadas,
como a concentragdo maior de editoras e da industria livreira, o que reduziu
o numero de pontos de venda para obras experimentais e especializadas.
Até mesmo no seu bastido tradicional, o sistema educacional, as ciéncias
humanas estavam perdendo sua posi¢do dominante para as ciéncias naturais
e outras disciplinas mais obviamente “Gteis” (i. e., mais imediatamente
comercializéveis), tais como: gestio de negdcios e engenharia. No meio de
tudo isso, os intelectuais tinham interiorizado um sentimento de sua prépria
irrelevincia, como mostra o discurso estranhamente autodestrutivo sobre “a
morte dos intelectuais”, e um desenfreado anti-intelectualismo, mesmo em
suas proprias convicgdes. E dificil ndo enxergar os temas da desconstrucéo,
do siléncio, da morte, da inagéo, e assim por diante, o que é recorrente nesse
periodo, como uma espécie de expressdo sublimada da condigdo social de
deterioragdo dos intelectuais - e que, por parte dos intelectuais [franceses], sd
acrescentou, sem duvida, ao seu sentimento de desdnimo e desmobilizagio.

Rapidamente, Bourdieu reempacotou seu trabalho sobre Literatura e arte
como para oferecer “uma das visdes mais verdadeiras (...) das mais altas
conquistas da acdo humana” (RA, p. 16), que poderia servir de base para
uma defesa informada das “virtudes” ameacadas e do “valor” dos produtores
culturais que se esforcam para fazer progredir o “universal” (RA, p. 545-
58). Concessoes foram feitas para o “heroismo” de Flaubert e de Baudelaire,
cujas transgressdes das normas impostas pela Igreja, pelo mercado e pelo
Estado foram dadas como exemplos a serem emulados (RA, p. 85-191). E, ao
langar RA, Bourdieu anexou um post-scriptum explicitamente “normativo’,
intitulado “Por um corporativismo do universal’, no qual ele convidava
intelectuais de todas as disciplinas, de toda a Europa e de mais além, para
unir forcas e proteger as condi¢des sociais e econdmicas de sua “autonomia”
[como campo de produgéo cultural] nas seguintes bases: analisar e resistir as
novas formas de clientelismo e censura impostas pelo comércio e pelo Estado
para restaurar a integridade de “instincias de consagracdo” especificas
da influéncia politica e economica; proteger as editoras e as livrarias
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independentes das aquisi¢des comerciais e da concorréncia; de lutar contra
“os profetas de mau agouro’, os “fildsofos jornalistas” e [demais] “doxdsofos”,
que foram usurpadores e minaram a confianca na autoridade intelectual (RA,
p. 557). No original francés doxosophes (plural), palavra composta que deriva
do grego §6¢- (“dox-", “gloria’, “opiniao”) + -do¢d (“-sofo”, “conhecimento,
sabedoria”), provavelmente utilizada por Bourdieu de forma proposital,
irénica e/ou pejorativa, para se opor aos “verdadeiros” filésofos; nesse caso, os
“doxdsofos” seriam os “conhecedores da gléria”, ou melhor, “aqueles confiam
demais em sua propria opinido sobre todos os assuntos”.

Noentanto,apesar dessasrevisdes,adicoesedesse post-scriptumnormativo,
a maior parte de RA permanece predominantemente critica, com algumas
ideias de agdo positiva, apesar de 14 ndo haver nem mesmo explicagdes de
que a Literatura “autonoma” devesse ser pensada como se valesse a pena
defendé-la. O discurso de Bourdieu sobre o “universal” pode parecer
confuso, especialmente porque grande parte de seu trabalho anterior (por
exemplo, em AA e D) tinha como meta explodir o mito dos valores culturais
“universais” Como a principal proposta de Bourdieu deriva de tais analises
“realistas”, seu projeto para uma “internacional de intelectuais” parecia pouco
realista, e provou ser assim na pratica. Varios criticos argumentaram que a
publica¢ao de RA realmente nao consertou os danos causados pelas proprias
criticas de Bourdieu a cultura “legitima” e as instituigdes (museus, escolas
e Grandes Ecoles), que podem ter contribuido para o clima generalizado de
anti-intelectualismo. Na verdade, de acordo com Fredric Jameson (2008
p. 564-582), Bourdieu oferece “atualmente a mais complexa justificativa
disponivel para o anti-intelectualismo”.

Pés-estruturalismo

Quando da publicagdo de RA, tanto o momento existencialista como o
estruturalismo ja haviam passado, e estabeleceu-se um novo movimento
intelectual. Bourdieu era muito critico em relagdo as diferentes formas de
pds-estruturalismo que foram ganhando reconhecimento na Fran¢a por
meio de um desvio nos Estados Unidos. Bourdieu viu os sucessos de tais
empreitadas nos departamentos de Literatura e de Filosofia nas universidades
como uma reagdo defensiva a ascensao das Ciéncias Naturais, e face a ameaga
que se percebia vir a partir das Ciéncias Sociais, e que teve consequéncias
tanto sociais como epistemologicas. Também, Bourdieu protestou que
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as teorias de Derrida e de Foucault haviam “dado uma nova vida, em
todo o mundo, mas especialmente nos Estados Unidos, a antiga critica
filosofica das Ciéncias Sociais, e alimentado, sob a capa da ‘desconstru¢io’
e da ‘interpretagdo de textos [close reading], formas veladas de niilismo
irracionalista” (WACQUANT, 1989, p. 49). Ao se abrir textos cientificos,
feitos para serem testados pela observagdo empirica e para o jogo infinito
de significantes, os resultados poderiam ser absorvidos e desprezados. Ao
desconstruir objetos de andlise socioldgica (especialmente quando se trata de
obras artisticas e literarias), qualquer tentativa de analisar sua estrutura e seu
significado poderia ser descartada como “redutora” (MP, p. 155). Ao tratar
a ciéncia como um discurso entre muitos, as reivindicagdes da Ciéncia pela
verdade poderiam ser colocadas no mesmo nivel da religido, da Literatura,
ou da ideologia. O resultado entdo foi uma perda de confian¢a no progresso
cientifico, e a ascensdo de uma mentalidade do tipo “vale tudo” (SSR, p. 59).

A posi¢do mais extrema nesse conjunto de teorias, no entanto, foi a tensio
semi-mistica da desconstrugdo, que pode ser reconhecida por frequentes
referéncias a Derrida, Levinas, Heidegger, Holderlin, Mallarmé, e Sade, e por
lugubres meditagdes sobre a morte, a transcendéncia, e a irredutibilidade de
pessoas e coisas a qualquer conceituagdo abstrata. A Literatura modernista
ocupa um lugar privilegiado nessa Filosofia literaria, como um discurso que
explora a polissemia inerente a linguagem, e frustra qualquer esfor¢o para
impor um significado unitdrio. Para Blanchot, um dos principais teéricos
nesse movimento meio sem amarras, a verdade da Literatura, e talvez a
verdade da verdade, é a sua ambiguidade, que ultrapassa qualquer leitura
unica, especialmente em termos de contexto histérico ou de intengdo autoral
(ver: CRITCHLEY, 1997, p. 31-76). Todas essas teorias foram extremamente
populares (especialmente nos departamentos de Literatura entre 1980 e 1990)
- ndo menos porque permitiam aos literatos e filésofos o seu reafirmar-se
em face das crescentes Ciéncias Naturais e Sociais como guardides de uma
“verdade mais profunda” (mesmo que isso fosse reduzido a intertextualidade,
ao relativismo ou a ambiguidade).

A publicagdo de RA ofereceu a Bourdieu a oportunidade de uma réplica,
em nome da Sociologia, para posicionar-se ao lado da comunidade cientifica,
e para marcar sua distdncia em relacdo aos “pds-estruturalistas” e “pos-
modernistas” com quem ele foi, por vezes, confundido. Logo na “Introdugao,
Bourdieu lan¢a um discurso inflamado na diregio de fildsofos e literatos (sem
nomea-los, é claro), a quem ele acusa de terem-se demitido da tentativa de
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relacionar as obras culturais e seus produtores em relagdo aos seus contextos
sociais e de cair de vez em afirmagdes repetitivas sobre o cardter da Literatura
como algo “inefével” e “transcendente”. Contra o que ele condena como uma
capitulacdo demasiado pronta para “a derrota do saber” (RA, 10), Bourdieu
cita Goéthe e Kant, inscrevendo-se assim em uma tradi¢do iluminista que
tinha recentemente saido de moda:

A todos esses defensores do incognoscivel, encarni¢ados em erguer as
muralhas inacessiveis da liberdade humana contra as usurpagdes da
Ciéncia, oporei essas palavras muito kantianas de Goéthe, que todos
os especialistas das ciéncias naturais e das ciéncias sociais poderiam
tornar suas: “Nossa opiniéo é de que convém ao homem supor que hé
algo de incognoscivel, mas ele ndo deve colocar limite na sua busca”
E creio que Kant exprime bem a representacdo que os cientistas tém
de sua empresa quando afirma que a reconciliagdo do conhecer e do
ser é uma espécie de focus imaginarius, de ponto de fuga imaginério,
a partir do qual a ciéncia deve regular-se sem jamais poder pretender
estabelecer-se ai (RA, p. 13).

Como discutiremos em mais detalhes no Capitulo 4, Bourdieu enxergava
a tarefa da Sociologia (e a de qualquer ciéncia) como a constru¢dao de um
modelo, que, embora nunca possa corresponder a complexidade do objeto
que descreve, pode ser realizado sempre com maior precisdo.

A critica de Bourdieu ao pés-modernismo parece posiciona-lo ao lado
de Jiirgen Habermas (1981, p. 3-14) e da Escola de Frankfurt, a quem ele as
vezes é associado. Na verdade, a relagdo entre a critica de Bourdieu ao pos-
modernismo e Habermas é mais complexa do que parece, e é explicitamente
expressa por Bourdieu em MP, onde ele afirma distanciar-se igualmente de
Habermas e de Foucault; e em SSR, onde ele especifica as condigdes muito
limitadas sob as quais a “situagdo do discurso ideal” de Habermas pode
realmente ser aplicada. Para resumir, Bourdieu enxerga Habermas como se
encarasse umassunto de troca intelectual com a “forga do melhor argumento”,
ao contrario da equagdo de poténcia do saber que muitas vezes é atribuida
(com alguma razdo) a Foucault. Em outras palavras, enquanto Habermas
dad forca intrinseca a ideias verdadeiras, Foucault v o conhecimento
simplesmente como poder e imposigéo.

Pode-se pensar que essas sdo leituras bastante simplistas de Habermas e
de Foucault e de suas respectivas posi¢des — e haverda mesmo problemas com
essa tatica novamente quando se chegar ao resumo das posi¢des de Bourdieu
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em relagdo ao campo da critica literaria. Habermas e Foucault, no entanto,
permitem que Bourdieu defina uma concepgao evolucionista do surgimento
histérico do conhecimento sobre os campos cientificos, em que o progresso
da razao estd ligado a promogéo social (ao acimulo de “capital simbdlico”),
o que pode ser entendido como uma espécie de sintese de Foucault e de
Habermas. Tal bidimensionalidade do campo cientifico ¢ expressa claramente
na seguinte citacao:
Mas que ninguém se deixe enganar: aqui estamos tdo longe da visao
pacifica, evocada por Habermas, que é a de uma troca intelectual
sujeita as “for¢as do melhor argumento” (ou da descri¢do de Merton
de “comunidade cientifica”), como da representagio darwiniana ou
nietzscheana da cidade erudita a qual, em nome do slogan “poder/
saber”, pelo qual as vezes se procura condensar a obra de Foucault,
reduz brutalmente todas as relagdes de sentido (e de ciéncia) a relagdes
de forga e a lutas de interesse. E perfeitamente possivel afirmar a
especificidade e a autonomia do discurso cientifico sem extravasar os
limites da constatagdo cientifica e sem ter a necessidade de se recorrer
aos diferentes tipos de deus ex machina tradicionalmente invocadas
em casos semelhantes. Os campos cientificos, esses microcosmos que,
sob certo aspecto constituem mundos sociais idénticos aos demais,
com concentragdes de poder, de capital, de monopdlios, de relagdes
de forga, de interesses egoistas, de conflitos etc, também constituem,
sob outra perspectiva, universos de exce¢do, algo milagrosos, onde
a necessidade da razdo encontra-se instituida em graus diversos na
realidade das estruturas e das posi¢des (MP, p. 133).

Aqui podemos ver ndo sé a dupla distancia que Bourdieu mantém tanto
de Foucault como de Habermas, mas também sua atitude ambivalente em
relagdo ao campo cientifico que, por um lado, ndo consegue transcender as
usuais (e as vezes brutais) estruturas e os mecanismos de interagdo humana,
ao passo que, por outro lado, a produgdao de conhecimento e artefatos de
que a verdade e a utilidade ndo podem ser reduzidas a sua fun¢io social,
nem a um efeito de autoridade. Como se notard no decorrer do presente
estudo, 0 mesmo padrdo de ambivaléncia também define a abordagem de
Bourdieu em relagdo ao campo literario, que ele caracteriza, nas dltimas
linhas da “Introdu¢do” a RA, como, novamente e de maneira definitiva, a
arena de “defrontagdes muitas vezes implacaveis das paixdes e dos interesses
particulares”, e [também] como um espago no qual “as mais altas conquistas
da agdo humana” sdo produzidas (RA, p. 16).
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Apéndice: a redacdo de As regras da arte

Como um apéndice ao presente capitulo, sera ttil dar aqui uma olhada mais
de perto no processo de redagdo de RA, a principal obra de Bourdieu sobre
Literatura, a fim de dar uma no¢ao de como essa obra se relaciona com outros
textos e artigos de Bourdieu sobre Literatura e como se da sua organizagao
interna. Espera-se que tal propoésito ajude o leitor a encontrar intertextos
para determinadas passagens, além de fornecer algumas indicagdes sobre
como se deve ler RA, que é um trabalho que exige uma leitura e uma releitura
praticamente literdrias, passando para frente e para tras entre as passagens, e
prestando aten¢do em como os excertos, 0s conceitos e os outros elementos
correspondem entre si — o que definitivamente poderia ser chamado de
sua ‘unidade organica. Um ponto inicial a ser tomado ¢ que a edi¢do de RA
utilizada pelo presente trabalho ¢ a da “nova edigdo revista e corrigida’, da
colecdo “Points” da editora francesa Seuil, o que estd em consonédncia com a
convengao académica de se referir sempre a versao final de qualquer texto.
Quaisquer revisdes parecem, no entanto, ter sido minimas, sendo a principal
diferenga entre elas o surgimento, bastante util, de um indice de nomes de
autores.

Procedendo ao longo do texto de RA, o Prélogo (“Flaubert analista de
Flaubert”), incluindo dois dos trés anexos (“Quatro leituras de A educagdo
sentimental” e “A Paris de A educagdo sentimental”, mas ndo o “Resumo de
A educagdo sentimental”) apareceu pela primeira vez, em 1975, no artigo de
Bourdieu “A invengdo da vida de artista” (p. 63-93), publicado na revista de
Bourdieu, Actes de la recherche en sciences sociales (ARSS). A versio em RA
foi consideravelmente retrabalhada, mas essa contém extensas passagens
textuais tomadas do original. A maior parte das diferengas 6bvias sao duas
longas citagdes de A educagdo sentimental no artigo original, que permitem
ao leitor cotejar mais facilmente o texto do romance com a anilise de
Bourdieu, somado a um divertido jogo, “Fagam vocés mesmos sua propria
‘educacgio sentimental”, que convida o leitor a imaginar como os editores,
0s empresarios, os artistas e os jornalistas mais contemporineos se situam
na estrutura do espago social representado em A educagdo sentimental.
No entanto, entre esse texto e a avaliagdo global de RA, o valor da obra de
Flaubert sofrera uma reviravolta completa. Em seu artigo inicial, de 1975,
Flaubert é descrito como estando iludido no que diz respeito a sua pretensao
de estar acima do mundo social, enquanto que em RA tal pretensao ¢ vista
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como a chave para sua objetividade. No artigo de 1975, Bourdieu concluiu
que Flaubert estava efetivamente apenas reproduzindo o ponto de vista
ideolégico iludido da burguesia francesa de meados do século XIX. Como
veremos no Capitulo 3, a teoria do valor literario de Bourdieu tinha evoluido
consideravelmente, junto a sua nogdo de autonomia, que ndo é mencionada
no artigo “A invenc¢ao da vida de artista”

A primeira parte, “Irés estados do campo”, contém material inédito
significativo, em particular a se¢do no primeiro capitulo, “Baudelaire
nomoteta”. Essa se¢do é complementada por um estudo de caso do mesmo
autor em MP (p. 101-109). O restante do primeiro capitulo é baseado na
analise de Bourdieu sobre o campo francés no século XIX, publicada pela
primeira vez em inglés como “Flauberts Point of View” (“O ponto de
vista de Flaubert”) em 1988. O segundo capitulo dessa primeira parte, “A
emergéncia de uma estrutura dualista’, também contém longas passagens
de um artigo mais antigo, dessa vez “O campo de produgio cultural, ou: o
mundo econémico as avessas’, de 1983, particularmente a discussdo sobre
Zola. A analise de Bourdieu ¢ mais longa e elaborada em RA. O terceiro
capitulo, “O mercado dos bens simbdlicos”, ndo deve ser confundido com um
artigo anterior de Bourdieu com o mesmo nome, publicado pela primeira
vez em 1971. Com apenas pequenas alteragdes, trata-se do seu artigo “A
producio da crenga: contribui¢do para uma economia dos bens simbdlicos”
(1977, p. 3-43). Nesse caso, ¢ o artigo publicado anteriormente que contém
mais informagoes e analise. O artigo de 1977 contém ainda exemplos e
exemplificagdes mais contemporaneas, incluindo dois mapas: um, na p. 11,
mostrando os agrupamentos geograficos dos agentes e as instituigdes também
compartilhando caracteristicas sociais ou institucionais semelhantes, e o
outro, os teatros parisienses e os locais das residéncias dos escritores, na p. 36.

A segunda parte, “Fundamentos de uma ciéncia das obras’, que fornece
uma visao da teoria e dos métodos de Bourdieu, teria sido sem duvida
melhor se tivesse sido colocada antes, nos estudos da primeira parte. Uma
leitura anterior da se¢do “O espago dos pontos de vista’, em particular, e,
no segundo capitulo de RA, de “O ponto de vista do autor’, permitiria aos
estudiosos literarios — os que estivessem chegando a Bourdieu pela primeira
vez - situar a teoria de Bourdieu em relagdo as teorias da Literatura com
as quais estivessem mais familiarizados, e também permitiria compreender
os fundamentos da abordagem de Bourdieu. O primeiro capitulo, “Questdes
de método”, contém se¢des do artigo de Bourdieu, “A génese do conceito de
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habitus e de campo” e de “O ponto de vista de Flaubert”. Versdes dessa tltima
secao também aparecem no capitulo de RP intitulado “Por uma ciéncia das
obras” (apresentado originalmente em 1986), bem como no artigo publicado
em 1991 (embora escrito em 1982), “O campo literario”. A versio em RA
¢ mais completa, embora a versio em RP seja mais estruturada e concisa.
O capitulo termina com uma discussdo bastante eliptica e enigmatica sobre
a reflexividade, intitulado “Objetivar o sujeito da objetificagdo’, do qual
podemos encontrar uma versao melhor, menos densa e mais contextualizada,
em MP (p. 141-45). O anexo a segunda parte retrabalha um artigo sobre
Sartre, publicado pela primeira vez em The London Review of Books, em 1980.
A versdo em RA trata muitos dos mesmos temas, mas o que o artigo ganha
em nuances e sofisticagdo tedrica perde em legibilidade. O segundo capitulo,
“O ponto de visa do autor’, reutiliza muito do mesmo material publicado
em “O campo de produgio cultural, ou: 0 mundo econdmico as avessas’, e
novamente de “O campo literdrio”. Outro anexo, “Efeito de campo e formas
de conservantismo’, ¢ um resumo de uma anélise mais longa, que aparece no
corpo principal de “O campo literario”

A terceira parte comega com “A génese histdrica da estética pura’, em
primeiro lugar publicado, com pequenas diferengas, como “A génese histérica
de uma pura estética” (1987). A versdo em RA contém uma andlise ttil de “As
condigdes da leitura pura’, e uma discussao sobre “A dupla historicizagdo”, que
ndo aparecem no original. O capitulo seguinte, “A génese social do olhar’, é
provavelmente de menor interesse para os estudiosos literarios. Identificando
os paralelos entre a no¢do do historiador da arte Michael Baxandall do
“periodo do olhar” e da prépria teoria do habitus de Bourdieu, que se expande
em um artigo escrito com Yvette Delsaut (ver: BOURDIEU; DELSAUT, 1981,
p. 3-9). O capitulo final, “Uma teoria sobre o ato da leitura’, fornece uma
andlise do conto de William Faulkner “Uma rosa para Emily”. Escondida
no final do livro e ndo publicada em outro lugar, tal leitura foi raramente
mencionada pelos comentaristas da obra de Bourdieu, mas faz uma revisao
do conto citado, apds ficar trezentas e tantas paginas exaltando uma andlise
do campo literario, através da aplica¢ao da teoria e dos conceitos de Bourdieu
a um texto literario sem uma andlise social do autor. O subcapitulo “Da capo:
a ilusdo e a illusio” recobra os principais temas do livro e convida o leitor a
comegar a lé-lo novamente, “desde o inicio” - como se fosse uma obra de
Literatura modernista, que precisa ser relida sob a luz do seu final.

O post scriptum de RA, “Por um corporativismo do universal’, termina
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com uma chamada para os escritores e intelectuais unirem forgas para
defender as condigdes de sua autonomia. Uma primeira (e mais extensa)
versdo desse texto foi lida em 1989, em uma palestra em Turim, e publicada
na revista estadunidense Telos (ver: BOURDIEU, 1989, p. 99-110). Outras
versdes também foram publicadas; uma, em francés, na revista Politis, em
1992 (p. 9-15), e outra em aleméo (ver: BOURDIEU, 1991, p. 41-65). Uma
versdo do texto também aparece na colegao de escritos politicos de Bourdieu,
sob o titulo “Para as lutas por um escaldo europeu. Reinventar um coletivo de
intelectuais” (I, p. 257-266).

Trés artigos que ndo estdo em RA sdo: “Campo intelectual e projeto
criador”; “Campo do poder, campo intelectual e habitus de classe” e “O
mercado de bens simbdlicos” (ver: BOURDIEU, 1997, p. 726). Bourdieu
descreve o primeiro deles como “uma vez essencial e ultrapassado” O
primeiro ensaio fornece um pano de fundo para a génese do campo literario
francés, que s6 é sugerida em RA, mas Bourdieu admite que contém dois
erros: “tende a reduzir as relagdes objetivas em relagdo as interagdes entre
os agentes, e se omite de situar o campo de produ¢do cultural dentro do
campo de poder, deixando assim escapar o real principio de algumas de
suas propriedades” O segundo artigo, ao contrario, situa o campo cultural
em uma posi¢do “dominada dominante” no campo do poder, e leva mais em
conta as relagdes entre os agentes invisiveis, como a vanguarda (artistica)
e os autores de best-seller, que nunca poderiam se conhecer (ou mesmo se
evitar de forma consciente), mas cujas praticas permanecem determinadas
pela sua oposigdo. O terceiro artigo estabelece, como informou Bourdieu,
abruptamente, os principios que nortearam suas analises em RA (p. 304,
nota n. 17) e a todo um conjunto de pesquisas realizadas por outros, que sdo
reiterados na segunda parte, “Fundamentos de uma ciéncia das obras” e “O
ponto de vista do autor”.

Como um livro que faz companhia a RA, a obra FCP (1993) contém os
seguintes textos originais traduzidos para o inglés de “O campo de produgédo
cultural”, de “O ponto de vista de Flaubert”, e de “A génese histdrica de
uma estética pura”. Ele também possui tradugdes de “O mercado de bens
simbolicos” (em versdo original), de “A produgédo da crenga’, e de um artigo
sobre Manet, “A institucionalizagdo da anomia” (ver: BOURDIEU, 1987, p.
6-19). “O ponto de vista de Flaubert” foi abreviado ligeiramente, paraevitara
repeticdo de passagens ja incluidas em “O campo de produgéo cultural”. Mais
util, esse FCP [em inglés, organizado e apresentado por Randal Johnson]
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contém tradugdes de palestras de Bourdieu durante os Seminarios Christian
Gauss sobre Critica, realizados na Universidade de Princeton em 1986 [nos
capitulos 4, 5 e 6], que sdo de dificil acesso no original francés, sendo que o
capitulo 6 ¢ uma reimpressdo de forma ligeiramente alterada daquela que
estd em RP. As palestras citadas aqui, que foram escritas em um estilo mais
acessivel de apresentagdo oral, oferecem um excelente ponto de partida para
o recém-chegado a obra de Bourdieu sobre Literatura.
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2 Métodos

que Bourdieu traz para os estudos literarios é antes de tudo um

novo método para a andlise de textos literarios. O principal

objetivo desse método é conectar os niveis interno e externo da

analise [de uma narrativa literaria], uma relagcdo que tem sido
sempre problematica, quando nao ignorada, ou declarada insondavel - ou
impossivel. Ainda assim, Bourdieu também emprega as mesmas teorias e
conceitos gerais em seus estudos sobre Esporte, Filosofia, Politica, Jornalismo,
Linguistica e Educagao, semelhantemente como ele os aplica aos seus estudos
sobre Literatura. Esse foi mais um dos objetivos de Bourdieu quando firmou
sua metodologia: remover o “estatuto de exce¢ao” RB p. 10-11) que a Literatura
tradicionalmente tem na Franca, que insiste em demandar para si uma
abordagem especifica. Dito isso, ha um surpreendente grau de sobreposi¢do
entre a teoria sociologica de Bourdieu e os modos mais tradicionais da critica
literaria. O presente capitulo explora essas semelhancas e diferengas entre
o método de Bourdieu e as abordagens criticas mais familiares (incluindo
al a biografia, a close reading [interpretagdo ou explicagdo de textos], as
abordagens estruturalistas e as dos formalistas russos) como forma de
introdugdo a teoria de Bourdieu para os leitores oriundos de quaisquer
backgrounds literarios. Esse capitulo também fara men¢ao a algumas das
principais criticas e desenvolvimentos que tém sido realizados sobre a teoria
de Bourdieu, e sugerira caminhos para investigagdes adicionais. Primeiro,
sera de bom tom examinar a base epistemoldgica da teoria dos campos de
Bourdieu, a qual é retirada da Filosofia da Ciéncia de Gaston Bachelard, um
de seus professores na ENS. A secao de abertura explicara os fundamentos
metodoldgicos basicos do método de Bourdieu, que procuram aplicar os
mesmos principios estruturalistas ou relacionais ao estudo dos fendmenos
sociais que sao utilizados nas ciéncias mais avancadas, como a Matemdtica
e a Fisica. Também explicara os motivos pelos quais Bourdieu alega ter
produzido uma “ciéncia das obras” [literarias], o que ja vimos ter provocado
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a consternagdo dos criticos [literarios], que a enxergaram como uma marca
do seu “reducionismo”. Portanto, o presente capitulo servird como uma
preliminar para o exame, no Capitulo 3, da analise do campo literario francés
de Bourdieu até o século XIX, e da nogdo central de autonomia.

Preliminares epistemologicos

Em sua obra de 1968, MS (com J.-C. Passeron e J.-C. Chamboredon), e
no inicio do artigo “Estruturalismo e teoria do conhecimento sociolégico”
(1968, p. 681-706), Bourdieu se propds a colocar as Ciéncias Humanas
no mesmo plano epistemolédgico das Ciéncias Naturais. Isso significava,
principalmente, aplicar o modo de pensar “relacional” ou “estruturalista” ao
estudo dos grupos sociais, e, em segundo lugar, o estabelecimento de certas
regras ou normas pelas quais a “objetividade” ou a “cientificidade” pudessem
ser avaliadas. Esse projeto, Bourdieu afirmou, enfrentou dificuldades
particulares quando se voltou para o estudo da sociedade. O primeiro desses
problemas foi, paradoxalmente, a imediata familiaridade do sociélogo com
o objeto de estudo, e a aparente obviedade de explicagdes de senso comum
sobre os mecanismos sociais (MS, p. 27). Essa dificuldade foi exacerbada, de
acordo com Bourdieu, pelo fato de que os sociélogos tinham que competir
com outras autoridades para a representacdo legitima e a interpretagiao
da realidade social, em particular com politicos e jornalistas, que estavam
dispostos a se bandear para os lados das atitudes populistas e preconceituosas
(que é como eles vendem jornais e ganham votos, enfim). Em MS, Bourdieu
traga um paralelo entre a Sociologia na década de 1960 e o estado das
Ciéncias Naturais no século XVIII, de acordo com Gaston Bachelard (1965,
p. 24-34, citado em: MS, p. 307-315); quando a ciéncia era um assunto para
uma conversa educada, qualquer pessoa de status se sentia qualificado e
arriscava uma opinido (muitas vezes em forma de livro) e, assim, “autor e
leitor pensavam em um mesmo nivel” (MS, p. 233).

E, de fato, a partir de Bachelard, mais conhecido por estudiosos literarios
como o autor de La Poétique de lespace, que Bourdieu deriva principios
fundamentais pelos quais ele define a Sociologia “cientifica” Bourdieu
condensa esses principios no axioma “O fato cientifico é conquistado,
construido, constatado” (EM, p. 24). O conhecimento cientifico é conquistado
todos os dias, “espontaneamente”, ou por meio de conhecimento “intuitivo’,
construido comoummodeloformalizado, e verificado por pesquisas empiricas
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e por meio de experimentagao. Esse ciclo “experimental” ndo toma a forma
de uma série de passos discretos realizados em ordem cronolégica, mas sim
estabelece uma relacao para frente e para tras entre a teoria e a experiéncia,
que se apoiam e informam-se mutuamente. Por exemplo, a constru¢do do
objeto como um sistema de relagdes inteligiveis ¢ inseparavelmente uma
ruptura com as aparéncias visiveis ou “fenomenais’, que sdo, no entanto, a
base de sua verificacéo.

7

A ruptura “esponténea” ou o conhecimento “intuitivo” ¢ uma ruptura com
o “substancialismo” da experiéncia primaria ou intui¢io, com sua crenga nas
“esséncias” e nos “individuos”, e que tenta descobrir as “propriedades internas”
ou o “contetido” das coisas. Do ponto de vista cientifico, em contraste,
Bachelard (1937) escreve: “Ndo ha um fendmeno simples, o fendmeno é
um tecido de relagdes” (p. 25). O préprio objeto da Ciéncia serve, portanto,
para modelar essa invisivel “estrutura noumenal” [ou seja, que s6 pode ser
apreendida pela intui¢do; nao fenomenal], segundo Bachelard, ou “estrutura
gerativa” segundo Bourdieu, que de certa forma precisa dos fendmenos
observaveis, e que ¢, tanto para Bourdieu como para Bachelard, a realidade
“objetiva’, real. Dai a maxima de Bachelard (1929): “No comego havia a
Relagdo” (p. 65), e o lema de Bourdieu (com um jogo com Hegel): “o Real
¢ Relacional” (RP, p. 17). O modelo gerado pela constru¢do de um sistema
de relagdes pode ser verificado em relagio a experiéncia, ou aos fendmenos
observaveis. Em “Estruturalismo e teoria do conhecimento sociolégico”
(1968), Bourdieu caracteriza a teoria cientifica como “um sistema de signos
organizados para representar, por meio de suas proprias relagdes, as relagdes
entre os objetos (...), ligado ao que ele simboliza por uma lei de analogia” (p.
687-688).

A forga dessa analogia (e dos principios por tras dela) é testada por seu
valor heuristico, e corrigida em fungdo dos problemas ou dificuldades que
essa analogia encontra. Nas palavras de Bourdieu (citando o linguista e
filésofo Hans Reichenbach), “a for¢a da prova de uma rela¢ao empiricamente
descoberta (...) é uma fungdo daqueles ‘elos de provas™ que “podem ser mais
fortes do que seu elo mais fraco, ou até mais forte do que seu elo mais forte”,
uma vez que sua validade é medida ndo s pela simplicidade e coeréncia
dos principios empregados, mas pela amplitude e diversidade dos fatos
considerados e pela multiplicidade das consequéncias imprevisiveis (1968, p.
689). E importante sublinhar a ordem desse procedimento. Como Bachelard
escreve: “o vetor epistemoldgico (...) vai do real ao racional, e ndo o inverso,
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do real ao geral, como professavam todos os fildsofos, de Aristoteles a Bacon”
(ver: MS, p. 54). O que acontece na realidade é reinterpretado a luz do modelo
construido, em vez de o conhecimento cientifico ser baseado, em primeira
instdncia, na observa¢do direta (como acontece na tradigdo positivista).
Como Vandenberghe escreve: “paradoxalmente, é para tornar o contato com
a realidade mais preciso e mais penetrante que a ciéncia é forcada a realizar,
conforme Gilles-Gaston Granger lindamente diz: ‘um desvio através do reino
da abstragdo” (VANDENBERGHE, 1999, p. 338).

Em MS, Bourdieu descreve a tendéncia positivista como particularmente
forte em Sociologia, em parte por causa da natureza de seu objeto. “E talvez
a maldigdo das Ciéncias Sociais do homem, escreve ele, “que elas lidem com
um objeto que fala” (MS, p. 56, itdlicos no original). Os socidlogos aceitam
as proprias explicagdes e as interpretagdes dos informantes apenas para
documentar os preconceitos dos sujeitos que estdo estudando, e ainda nao
operaram a ruptura com o “senso comum’. De acordo com Bourdieu, um
modelo socioldgico adequado deve ser capaz de representar (sem com isso
simplesmente reproduzir) as experiéncias e representagdes subjetivas dos
agentes por meio da constru¢do de um modelo de suas posigoes relativas e de
suas trajetorias no espago social. O cientista deve, portanto, adotar um modo
particular de pensar, ao qual Bourdieu se refere, mais uma vez seguindo a
Bachelard (e também o fildsofo alemao Ernst Cassirer) como o “modo de
pensamento relacional” (CASSIRER, 1977). Bachelard e Cassirer, ambos
enxergaram o “pensamento relacional”, como exemplificado pela Matematica
e pela Fisica, como um dos pilares do pensamento cientifico moderno (RA,
p- 298, nota n. 8). Podemos perceber que a Sociologia encontra novamente
determinados obstdculos quando se tenta aplicar esse principio comum ao
estudo dos individuos, grupos ou institui¢des, de quem ou para quem somos
encorajados a pensar e a tratar como entidades distintas e fechadas em si
mesmas, por todo o peso da convenc¢do, da lei, e até mesmo da moral.

Bourdieu viu a defini¢do dos principios de uma Sociologia “cientifica”
como um dos primeiros passos para a criagdo das condigdes em que tais
principios pudessem ser aplicados de forma sistematica. Nesse sentido,
argumentou ele, a pergunta “de saber se a Sociologia é ou ndo uma ciéncia,
e uma ciéncia como as outras’, muda para “a questdo de a Sociologia ser ou
ndo uma ciéncia, e ciéncia como as outras, portanto, tem que dar lugar a
questdes do tipo de funcionamento da ‘cidade cientifica’ mais propicia para o
surgimento e desenvolvimento de pesquisas sujeitas a controles estritamente



cientificos” (MS, p. 103). Aqui Bourdieu empata, uma udltima vez, com
Bachelard, com sua imagem de uma “cidade cientifica, homogénea e bem
guardada” (MS, p. 309) para descrever uma situagao ideal em que os cientistas
sociais se abragam coletivamente para dar conta das e para competir apenas
nas questdes em torno da “verdade” ou da “objetividade” E somente através
da criagdo dessas condigdes sociais, que seriam cultivadas e inculcadas “boas”
praticas cientificas (paraas quaisa declaragdo dasregras que governariam uma
dita comunidade cientifica seria uma contribui¢ao) que se poderia esperar o
progresso e a difusdo da razao cientifica (ver: BOURDIEU, 1975, p. 91-118;
e 1976, p. 88-104). Podemos notar como a definic¢do falsa ou verdadeira de
Bourdieu para a ciéncia se transforma em uma necessidade de prescrigdo
“normativa’: definindo os principios de uma Sociologia cientifica, Bourdieu
também estava contribuindo para trazé-la a existéncia, como ele observa
em seu trabalho posterior: “Nao ¢ facil deixar a logica espontaneamente
performativa da linguagem, que, como eu sempre insistia, ajuda a se fazer
(ou a fazer existir) o que se diz, especialmente através da eficacia construtiva
inseparavelmente cognitiva e politica das classificagdes” (MP, p. 139-140).

O endividamento de Bourdieu para com Bachelard tornou-se mais
reconhecido por estudiosos de lingua inglesa nos ultimos anos, por
pesquisadores, incluindo Loic Wacquant [queé francés, mas atualmente produz
em inglés nos Estados Unidos], David Swartz, e Frédéric Vandenberghe. Esse
ultimo, em particular, d4 a Bachelard uma posigao especial na longa lista de
autores com quem Bourdieu se envolveu (isto ¢, autores cujas ideias ele tanto
desenvolveu como desafiou), escrevendo:

Bourdieu nio é sincrético, mas sim um pensador sintético e herético.
Ele bebe em Durkheim, Marx, Weber e outros, mas na medida em
que os corrige criticamente, pode-se assim descrevé-lo como um anti-
durkheimiano durkheimiano, um weberiano anti-weberiano, ou um
marxista anti-marxista. Pode-se até dizer que ele pensa com Althusser
contra Althusser e contra Habermas com Habermas, mas ndo [que
ele pense] - e essa é provavelmente a tinica exce¢do — com Bachelard
contra Bachelard (VANDENBERGHE, 1999, p. 32).

No entanto, talvez devéssemos ser mais céticos acerca das afirmagdes
de Bourdieu sobre ser ele um discipulo fiel de Bachelard, como alguém que
acompanha de perto suas prescricdes epistemoldgicas. As reivindicagoes
de Bourdieu a esse respeito sdo desfeitas por sua concep¢ao evolucionista
do surgimento histérico de campos autonémos (a concepgdo da histéria
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de Bachelard ndo era nada evolutiva) e por sua concepgdo cumulativa
da Histéria da Ciéncia - mais uma vez, isso contradiz diretamente a
compreensdo de Bachelard da Histdria da Ciéncia (ver: YOUNG, p. 84-
86). Para Bachelard, como mais tarde por Thomas Kuhn, a quem Bourdieu
critica quanto a esse ponto, o progresso cientifico assume a forma de subitas
“rupturas epistemoldgicas” (para Kuhn, “mudangas de paradigma”), que
ndo podem ser contabilizadas dentro do modelo de uma histéria continua.
Como sera mostrado no préximo capitulo, Bourdieu, em contraste, enfatiza a
continuidade e a ruptura dentro de qualquer transformacio do conhecimento,
seja em Literatura ou na Ciéncia, e localiza o impulso para tais mudangas
ndo em um quadro desencarnado de conceitos e teorias (a “problematica”
bachelardiana), mas sim na luta entre agentes de carne e osso com suas
paixdes e necessidades.

Também é notével que em suas obras especificas sobre Literatura, Bourdieu
e Bachelard novamente se separam. A universalidade aparente e a trans-
historicidade de certas obras culturais sdo os pressupostos fundadores em
La Poétique de lespace (1957), no qual Bachelard se propde a descobrir “(...)
como (...) esse evento singular e efémero que ¢ a apari¢do de uma imagem
poética poder surgir — sem qualquer preparagdo — em outros coragdes, em
outrasmentes”. Seriadificil encontrar uma expressao mais perfeita daquiloque
Bourdieuchamade mito do “olhar puro”, ouseja, o olhar que,dealgumaforma
espontdnea, seria capaz de apreciar e compreender obras de Arte e Literatura.
Com efeito, em La Poétique de lespace, Bachelard afirma explicitamente
sua inten¢do de deixar para trds seus habitos intelectuais como filésofo
racionalista da Ciéncia, para fundar “uma fenomenologia da imagina¢ao”, na
qual, segundo ele, “a nogdo de principio, de uma ‘base] estaria em ruinas”
(todas as citagdes seguintes de Bachelard [1957] dessa secdo estdo entre as p.
1 e 5). Como em sua Filosofia da razio cientifica, Bachelard se recusa a aplicar
os mesmos principios da probabilidade e da causalidade ao mundo social
que ele enxerga regendo o mundo natural. Bourdieu, ao contrario, estuda a
Literatura e outras dreas artisticas usando os mesmos principios gerais (sua
teoria dos campos) que ele aplica ndo apenas em sua Sociologia da Ciéncia,
mas também na Literatura e em diversos outros campos. Em seu trabalho
sobre Literatura, portanto, Bourdieu estava pensando “com Bachelard contra
Bachelard”, cujos estudos de poesia e arte eram um afastamento deliberado
do seu proprio [de Bachelard] “racionalismo aplicado”
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O ponto de vista do autor

Bourdieu apresenta o seu método de andlise da Literatura como resposta
a um desafio langado pelo poeta e critico literario francés Paul Valéry: “O
objetivo de um verdadeiro critico deveria ser o de descobrir qual [teria sido]
o problema que o autor propés a si mesmo (sem o saber ou sabendo-o) e
saber se o resolveu ou ndo” (RA, p. 351). Ele também se refere a um problema
colocado por Gustave Flaubert:

De onde se sabe que vem uma critica que se inquieta sobre uma obra
em si, de uma maneira intensa? Analisa-se muito profundamente o
meio em que ela é produzida e as causas que a levaram a frente; mas e
a poética insciente, de onde ¢ que ela resulta? De sua redagédo, de seu
estilo? Do ponto de vista do autor? Jamais! (RA, p. 149).

Bourdieu interpreta esses desafios como um chamado para reconstruir a
problematica (ou o “espago de possibilidades” [na e da obra analisada]), uma
vez que enfrentou um autor particular, e também para tentar entender [a
obra] como se [fosse] do “ponto de vista do autor’, razdo pela qual o autor
respondeu daquela maneira, dadas as pressdes multiplas e restri¢des as que
esteve submetido [enquanto escrevia a obra].

Bourdieu resume sua andlise como operando em trés niveis, aninhados
como caixas chinesas, uma dentro da outra. Em primeiro lugar, Bourdieu
abre a caixa maior, e analisa [na obra] a posi¢do do campo literario no
“campo do poder”. Em seguida, ele abre a caixa do meio, e mapeia as posigoes
dos individuos [personagens], grupos e institui¢des no campo literario.
Finalmente, ele abre a caixamenor, e tragaa génese do habitus dos agentes. Para
esse esquema, precisamos adicionar a analise de textos literdrios no “espago
das obras” Poderia também ser ttil adicionar a dimensao transnacional do
“espago literario mundial’, desenvolvida por Pascale Casanova. Como a lista
de checagem epistemoldgica de Bachelard, essas trés etapas ndo devem ser
pensadas como sendo de fases distintas, ou como um programa rigido. Cada
nivel de analise tem de absorver a informacdo fornecida pelos outros, para
que a analise possa comegar em qualquer ponto ao longo do ciclo. Assim,
RA comeca (desconcertantemente a partir de uma metodologia rigorosa do
ponto de vista) com uma andlise “interna” de A educagio sentimental, de
Flaubert (RA, p. 19-71). No entanto, a partir dessa leitura, Bourdieu é capaz de
rastrear vérias pistas quanto a posi¢do social de Flaubert e sua trajetéria, que
sdo corroboradas por sua pesquisa socioldgica e vice-versa. A esse respeito,
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para usar uma imagem de Pierre Duhem que Bourdieu utiliza para descrever
a pesquisa estrutural mais geral (apesar de resistir a sugestdo de estetizagdo,
por razdes que serdo explicadas no capitulo 4), o modelo de Bourdieu lembra
“uma pintura simbdlica na qual um retoque incessante da maior amplitude
e unidade (...), enquanto cada detalhe, separado do todo, perde qualquer
sentido e ja ndo representa qualquer coisa” (ver: DUHEM apud BOURDIEU,
1968, p. 688).

O campo do poder

A primeira etapa da analise de Bourdieu ¢é localizar o campo literario
como algo semelhante a um “grupo de status” (Weber) no “campo do poder”.
O campo do poder é definido como “o espago de relagdes entre os agentes
e/ou entre as institui¢des tendo em comum a posse do capital necessario
para ocupar as posi¢des dominantes em campos diferentes, sobretudo o
econdmico ou o cultural” (RA, p. 353). Proximo a no¢ao de uma “classe
dominante”, é, no entanto, um conceito “relacional’, que tenta nos afastar do
estudo das populagdes isoladas, dos agentes e dos grupos, para nos aproximar
do estudo da estrutura das relagdes que existem entre eles. A nogao de campo
do poder também implica uma ruptura com a representagdo do mundo social
encontrado em algumas formas de marxismo, que coloca os proprietérios
dos meios de produgdo contra as classes trabalhadoras. O campo do poder
¢ dividido entre fac¢oes rivais (os campos), e polarizado entre os detentores
do poder econdmico e politico, que sdo dominantes sobre todos os demais,
e os detentores de “capital cultural’, que sdo “dominadores dominados”; ou
seja, sdo estruturalmente subordinados, mas com o poder (simbélico) para
legitimar ou desacreditar o grupo dominante.

O que Bourdieu descreve em seus estudos sobre a cultura e a sociedade
francesa, incluindo D e NE, é um estado histérico do campo de poder, que
ganhou sua forma atual, durante a segunda metade do século XIX, na época
de Flaubert, quando o “capital cultural” se tornou quase que inteiramente
dissociado do “capital econdmico”. Com efeito, Bourdieu encontra uma
descricio muito precisa do campo de poder descrito em A educagdo
sentimental. Em um polo, Bourdieu posiciona banqueiros ricos (como o Sr.
Dambreuse), que tém niveis muito elevados de capital econémico e outros
bens materiais, mas relativamente pouco capital cultural (qualificagdes
educacionais, conhecimento cultural, competéncia artistica). No outro
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polo, ele posiciona os artistas e intelectuais que se retinem na residéncia
do comerciante de arte, Sr. Arnoux, que tém niveis muito elevados de
capital cultural, mas relativamente pouco capital econdmico. Nas posi¢des
centrais, Bourdieu posiciona advogados, médicos e burocratas estatais de
nivel superior, que possuem quase os mesmos niveis de ambos os capitais
econdmico e cultural. Esse é o lugar onde Bourdieu situa Frédéric (e o proprio
Flaubert).

No entanto, Bourdieu também afirma que a estrutura do campo do poder
¢ “trans-” e até mesmo “quase universal’, sobrevivendo em varias e distintas
formas ao longo dos séculos, e surgindo em diferentes culturas e civilizagoes.
Bourdieu segue Georges Duby para encontrar um precedente na oposigdo
entre os bellatores (lutadores) e os oratores (oradores) na sociedade medieval,
e se refere a hipotese trifuncional de Georges Dumézil, que descobre a mesma
triade na sociedade indiana (que se divide entre as castasbramane e Kshatriya)
e esta representada em diversos sistemas miticos. O terceiro termo refere-se
aos dominados, camponeses, plebeus ou trabalhadores. Tanto as formas de
poder mudam, como o equilibrio de poder varia ao longo do tempo e entre
as tradi¢des nacionais (ver: WACQUANT, 1993, p. 22-24).

De fato, Bourdieu afirma que muitas lutas e convulsdes sociais, algumas
vezes explicadas como “conflito de classes”, podem ser melhor entendidas
como extensoes das lutas entre o dominante sobre seu poder relativo (ou o
valor dos seus capitais e suas “medidas de troca”), enquanto os “dominados
dominantes” se aliam transitoriamente (e precariamente) aos dominados
(MP, p. 124). Bourdieu oferece poucas pistas, no entanto, sobre como aferir a
posi¢do de um campo de Literatura no campo do poder. Segundo Bourdieu,
o valor do capital do campo literdrio esta ligado a sua autonomia, que pode
ser medida - mas qudo precisamente ou consistentemente isso acontece?
- pela capacidade dos escritores de resistir ou ignorar demandas externas
(especialmente politicas, comerciais e religiosas).

Essa resisténcia também pode ser vista nas obras que produzem, pelo grau
de “traduc¢do ou de refracdo” (RA, p. 220) que exercem sobre as representagoes
religiosas ou politicas (ou seja, pelo seu grau de “liberdade artistica” sobre a
forma), e pela sua capacidade de escolher os seus proprios contetidos (por
exemplo, com cenas consideradas “vulgares’, “igndbeis”, ou simplesmente
“mediocres’, de acordo com as normas dominantes). Finalmente, o poder
simbdlico e a autonomia concedida aos escritores também se manifestam
pela sua capacidade de contestar os poderes temporais, invocando as suas

49



proprias normas e valores (a “verdade”, a “justica’, a “beleza’, o “ideal’, e assim
por diante), contra os da ordem dominante, do lucro, do poder etc (RA, p.
360-361). Tais medidas parecem bastante inexatas, no entanto, e, na pratica,
Bourdieu sé localiza a posi¢ao do campo literario francés no campo do poder
de forma aproximada e impressionista.

Em seuestudo A Frangaliterdria: o fazer de uma cultura, Priscilla Parkhurst
Ferguson (1987) identifica um niimero de varidveis que podem ser utilizadas
de forma mais precisa para medir o estoque de capital dos escritores, em
comparagdo com outros periodos e outras sociedades. Ferguson analisa o
numero de livros publicados e comprados a cada ano e o tempo de leitura
gasto por habitante, mas também o numero de editoras e livrarias, os casos
oficiais de consagracdo (quando os escritores aparecem em notas, selos,
monumentos e nomes de ruas etc), e cobertura da imprensa (espaco alocado
para temas literarios em jornais, tempo dado para a Literatura em programas
de televisdo) [ver: FERGUSON, p. 17-18]. Como prova comparativa de
uma falta de capital cultural, podemos igualmente observar altos niveis de
analfabetismo, uma fraca distribuicdo, a auséncia dessas redes (incluindo
editores, bibliotecas, revistas, jornais), de casos oficiais de consagragdo etc
(CASANOVA, 2008, p. 35-37).

Colocar o campoliterario no campo do poder (ou medir o valor simbélico
concedido ao capital especifico do escritor) pode nos ajudar a entender por
que determinados autores foram atraidos para a profissdo e muitas de suas
praticas e representagdes, vez que eles chegaram la. Por exemplo, quando
sabemos que o campo literario ocupa uma posi¢do “dominada-dominante”
no campo do poder, podemos entender a ambivaléncia de muitos escritores
se expressarem ou se manifestarem tanto para o dominante como para os
dominados, tanto em seus escritos como por meio de suas ligagdes politicas
flutuantes (RA, 353). Em diferentes graus, dependendo de suas posi¢des no
campo literario, os escritores procuram definir-se tanto contra a multiddo
“vulgar” como contra o burgués “filisteu”, compensando o que neles falta de
capital econdmico pelo acimulo de capital cultural.

Como mostrou Pascale Casanova, a nogao de “capital cultural” (algumas
vezes apresentada como uma das grandes inovagdes tedricas de Bourdieu)
encontra um precedente na obra do poeta e critico literdrio Paul Valéry
(1960). “Esse capital cultural’, escreve Valéry, “se constitui primeiramente
de coisas, objetos materiais (livros, quadros, instrumentos etc), que tém sua
duragéo, sua prépria fragilidade, a precariedade que as coisas tém” (apud
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CASANOVA, 2005, p. 14). As palavras de Valéry encontram eco no principal
artigo tedrico de Bourdieu sobre “As (trés) formas de capital’, que identifica
de forma semelhante um “estado objetivado”, no qual pode existir capital
cultural “na forma de bens culturais: fotos, livros, diciondrios, instrumentos,
maquinas etc” (BOURDIEU, 1986, p. 243).

O capital cultural também pode existir em um “estado corporificado,
isto é, sob a forma de disposi¢oes duraveis da mente e do corpo’, de acordo
com Bourdieu (1986, p. 244). O capital cultural pode ser internalizado no
decorrer da socializagdo dos individuos (seja acompanhado ou nao de uma
educagio formal), que inculca as “disposi¢oes” e os “esquemas de percepgao
e apreciagdo” necessdrios para que os individuos se envolvam em praticas
culturais. Em A liberdade do espirito (1960, p. 1090), Valéry afirma o mesmo:

Para que a cultura material seja um capital, ela exige (...) a existéncia
de homens que tenham necessidade da mesma, e que sejam capazes de
usd-la - quer dizer, que tenham sede de conhecimento e de for¢a de
transformagao interior, sede de desenvolvimento de sua sensibilidade,
e que saibam adquirir e exercitar o que quer que seja necessario
sob a forma de habitos, disciplina intelectual, convengdes e praticas
para utilizar o arsenal de documentos e instrumentos que os séculos
acumularam (apud CASANOVA, 2008, p. 15).

Bourdieu acrescenta uma terceira forma que o capital cultural pode
apresentar: um “estado institucionalizado(...), que deve ser separado, porque,
como (...) visto no caso das qualificagdes literdrias, confere propriedades
inteiramente originais ao capital cultural que esse capital presume
garantir” (BOURDIEU, 1986, p. 243). Atos formais de qualificagdo (como
credenciais educacionais, postos reconhecidos, posi¢des na universidade,
prémios literdrios etc) garantem o valor social do capital cultural, através
do reconhecimento simbdlico e do acesso (mais ou menos indireto) a
remunera¢do econdmica.

Sabemos que Bourdieu era familiarizado com a obra de Valéry. Podemos
encontra-lo citando o poeta e escritor em seu primeiro artigo sobre Literatura
(BOURDIEU, 1968, p. 874), e em diversas ocasides em RA (p. 351 e 523,
por exemplo). Sem pretender ser Valéry a fonte para o conceito de capital
cultural de Bourdieu, que foi originalmente formulado em sua pesquisa
sobre o desempenho escolar desigual de criancas de classes e fragdes de
classe diferentes, e que s6 foi gradualmente elaborado pela sua utilizagdo em
diferentes contextos empiricos, ¢ possivel que Bourdieu tenha encontrado
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o ensaio de Valéry, e que tenha sido influenciado por sua metafora; o que,
convenhamos, nio seria um dos lugares no qual geralmente procurariam um
precursor de Bourdieu.

O campo literario

O proximo passo na andlise de Bourdieu é tragar as posicoes dos
escritores no “campo literario”. Esse espago é “relativamente autdbnomo” do
campo de poder, e [como que] resume-se na luta entre os escritores. No
entanto, devido a influéncia dos dominios politico e econémico, o campo
literario é sempre dividido entre dois grandes grupos, ou “subcampos”, que
operam de acordo com dois principios opostos e adversarios. No caso do
campo literdrio francés a partir do século XIX aos dias de hoje, Bourdieu
posiciona, em um polo, os escritores de best-sellers, cujo sucesso é medido
pelo nimero de copias vendidas e pela popularidade de suas obras junto
ao publico e aos meios de comunicagdo. Bourdieu chama esses escritores
de “heterénomos”, significando o estado de serem dados as influéncias,
normas ou padrdes exteriores ao campo. No outro polo, Bourdieu posiciona
os escritores “puros” ou “autdbnomos’, que ndo respeitam qualquer juizo que
ndo o de seus pares, e a quem um mui rapido ou grande sucesso comercial
pode até ser suspeito. Embora esses escritores tendam a ser menos bem
sucedidos em termos comerciais (em especial no inicio de suas carreiras),
eles recebem os lucros especificos (ou “capital simbdlico”) outorgados pelo
campo (prémios literdrios, publicagdo por meio de uma editora prestigiosa,
resenhas e criticas favoraveis em revistas especializadas etc), por meio do que
eles podem construir lentamente seu reconhecimento na comunidade em
geral, e talvez ganhar a consagracdo definitiva na escola e na universidade, ao
ser incluido no cdnone e no curriculo. H4, entdo, uma “homologia estrutural”
entre o campo literario e o campo do poder, que também ¢é dividido em dois
principios de hierarquia e duas formas concorrentes de poder (ver: RA, p.
246).

Mais uma vez, como no caso do campo de poder, pode haver consideravel
variagdo entre os dois “polos” no campo literario ao longo do tempo e das
[diferentes] tradi¢des nacionais, tanto em termos de seu poder relativo como
na forma de sua oposi¢do. Por exemplo, “a mesma inten¢do de autonomia’,
Bourdieu escreve, “pode ser expressa em tomadas de posicdo opostas
(secularmente em um caso e religiosamente em outro) de acordo com a
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estrutura e a historia dos poderes contra os quais a autonomia deve lutar”
(RA, p. 551). Tal autonomia nao significa, necessariamente, portanto, a “arte
pela arte”, como transparece no caso francés, mas pode assumir varias formas,
por vezes paradoxais, dependendo de determinados constrangimentos e
pressdes operando sobre o (e dentro do) campo. Em seus estudos sobre o
campo literario em Quebec, por exemplo, Denis Saint-Jacques e Alain Viala
encontraram o impulso para a autonomia literaria aliado a (e nio definido
contra) aquele da autonomia politica (SAINT-JACQUES; VIALA, 1999,
p. 67-68). Em sua luta para definir-se tanto contra o espago angléfono da
fronteira e a tradi¢do francesa, os escritores de Quebéc positivamente
identificaram-se com tudo que os podia distinguir dos seus mais poderosos
vizinhos literarios e politicos [os Estados Unidos], e adotaram, por exemplo,
motivos catolicos em um ambiente anglo-saxdo protestante e temas
“regionalistas” ao invés da tradigdo literaria francesa, que é “universalista”
Como nota Maurice Lemire, os escritores de Quebéc, em um movimento
contraditdrio, submeteram-se a codigos e convengdes da moral e da religidao a
fim de afirmar sua independéncia da dominagao cultural (LEMIRE, 1987, p.
95). Isto ndo serve para dizer que a Literatura de Quebéc possui menos valor
“universal” que qualquer Literatura autbnoma francesa, que tende a evitar o
contetdo politico ou religioso na Literatura. Com efeito, sua implicagdo na
luta politicapoderia, sob uma luz diferente, dar-lhe mais apelo “universal” do
que uma Literatura que se entende ser assim (para uma discussdo completa
da nogdo de “universalidade” de Bourdieu, consulte o Capitulo 6 do presente
estudo, adiante).

Como o espago social em um todo, o campo literario também tem
suas facgdes dominantes e dominadas. As posi¢des dominantes no polo
autdnomo sdo ocupadas por autores consagrados, que “fizeram um nome
para si’, definindo uma nova tendéncia e/ou por tornarem-se associados a
um determinado estilo ou género. Esses escritores também comegaram a se
impor além do campo, onde seu prestigio crescente atrai um publico mais
amplo. As posi¢des dominantes no polo oposto estdo ocupadas por autores
que arranjam entretenimento para a fac¢do dominante do publico em geral.
Eles recebem, junto com altas recompensas financeiras a partir dos leitores
afluentes e altamente alfabetizados, os beneficios da consagragdo burguesa
(comentariosfavoraveis daimprensaburguesa, amizades elagos matrimoniais,
simbolos de consagragao institucional, como a Légion d’ Honneur [medalha da
Legido de Honra] ou uma cadeira na Academia Francesa, e assim por diante).
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Escritores populares sdo duplamente desacreditados, tanto como escritores
de massa (ou dependentes do mercado livreiro) como para lidar com um
publico de classe mais baixa. Opostos aos escritores populares ficam os da
nova vanguarda, que sdo os escritores que desafiam a consagrada vanguarda,
em nome dos mesmos valores de “novidade” e “independéncia” que tinham
impulsionado seus precursores ao poder, ou justificam sua propria revolugao
em termos de uma “pureza’ perdida ou um “retorno as origens”. Devido a
natureza especializada e experimental do seu trabalho, os autores podem ter
poucos leitores ou nenhum além do circulo intimo de seus pares, e tém ainda
pouco “capital simbélico” acumulado. Também nessa posi¢ao dominada
estdo escritores que falharam ou ndo, e que, por vezes, permanecem fiéis a
uma posicao de declinio ou malsucedida. Na verdade, muitas vezes ha uma
certa ambiguidade quanto a quem pertence a cada uma dessas categorias, a
respeito de quem seja um génio incompreendido ou um talento de segunda
categoria (ver: RA, p. 358).

Em RA, Bourdieu representa visualmente o campo literario francés no
final do século XIX por meio de dois sociogramas. No diagrama “O campo
de produgéo cultural no campo do poder e no do espago social”, Bourdieu
representa a sociedade francesa ou o “espago social” como um retdngulo
atravessado por dois eixos. O eixo vertical mede o total do volume de ambas
as formas de capital. O eixo horizontal corresponde as quantidades relativas
de capitais econdmico e cultural, que, como vimos, sdo inversamente
proporcionais (ou seja, aquele que tem mais capital cultural tem menos
capital econdmico, e vice-versa). Outra caixa, situada na drea mais de
cima do sociograma, representa o campo do poder. Dentro desse espago,
Bourdieu localiza o campo de produgido cultural da esquerda na diregdo
do polo cultural. Dentro do proprio campo de produgdo cultural, Bourdieu
coloca dois subcampos: o subcampo da produgdo restrita, e o subcampo da
produgdo em larga escala. O segundo sociograma fornece um mapa em close-
up desses dois subcampos. Bourdieu representa o sistema de oposi¢des entre
escolas literarias e grupos por setas que ligam seus nomes, que sdo colocados
na drea aproximada correspondente as suas posi¢des no campo, definidas
pelo volume e pela “estrutura” (ou ratio = proporcdo) de seus capitais (RA,
p. 205). Ambos esses sociogramas sdo, no entanto, de feitio impressionista.
Informado por outros estudos de Bourdieu sobre os campos, os sociogramas
se flam menos em dados quantitativos do que em amplo conhecimento e
intuigao.
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Em seusoutros grandes estudos sobre os campos, desde o seuartigo de 1976
(com Monique de Saint Martin), “Anatomia do gosto’, até um de seus ultimos
estudos, qual seja, sua analise do campo editorial francés nos anos 1990, “Uma
revolucio conservadora da edicdo” (1999), sendo o mais famoso deles em D,
Bourdieu utiliza a Analise de Correspondéncia Multipla (doravante ACM)
para mapear grandes quantidades de dados de forma grafica e, assim, poder
discernir seus padrdes (ver: ROUANET; ACKERMANN; LE ROUX, 2000,
e PHILLIPS, 1995). A ACM ¢é basicamente uma técnica para representar as
linhas e as colunas de uma tabela de contingéncia de duas vias em uma trama
conjunta (como uma tabela do tipo “individuos versus propriedades”). O
resultado ¢ uma “nuvem” de pontos que fornece uma representagao visual
das relagdes entre as categorias de linhas e as categorias de colunas no mesmo
espa¢o bidimensional. Os célculos e a representagdo visual sdo geralmente
realizados utilizando software de computador especialmente concebido (no
projecto original de D, no entanto, a visualizagdo simultdnea do “espago
dos individuos” e o “espago das propriedades” foi conseguida com vérias
camadas de papel transparente). Bourdieu descobriu a ACM por meio da
“Anadlise de Dados Franceses” liderada por Jean-Paul Benzécri, por volta da
mesma época na qual ele estava desenvolvendo seu conceito de campo, no
final dos anos 1960. E o préprio Bourdieu que comenta sobre a “afinidade
entre aquele método de andlise matematica [a ACM] e” seu “pensamento
acerca dos campos” (SSR, p. 70). Trata-se, escreve ele, “essencialmente de um
procedimento relacional cuja filosofia expressa plenamente o que na minha
opinido constitui a realidade social. E um procedimento que ‘pensa’ nas
relagdes, como eu tento fazer com o conceito de campo” (ver: ROUANET;
ACKERMANN; LE ROUX, 2000, p. 8). Desde os anos 1970, a ACM foi
utilizada extensivamente por Bourdieu, por seus colegas de trabalho, e por
quaisquer outros pesquisadores que buscassem um método de pesquisa
similar.

A ACM tem sido utilizada por pesquisadores, incluindo Jirrgan Gerhards,
Helmut Anheier e Gisele Sapiro em suas investigagdes empiricas sobre os
campos literarios (ver: GERHARDS, 1989; e SAPIRO, 1996). Gerhards e
Anheier usam a ACM para testar, no caso de escritores em Colonia [Koln,
na Alemanha], a descri¢gdo que Bourdieu faz do campo literario como
relativamente autdnomo, internamente diferenciado, e como sistema social
estratificado. Os dados relativos a andlise e a interpretacao foram coletados
por meio de entrevistas com os escritores de Colonia, realizadas com a ajuda
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de um questionario semi-padronizado. Os autores estudaram as variaveis,
tais como: o nivel de familiaridade com o trabalho literario de seus colegas; a
frequéncia de relagdes informais com outros escritores; o nivel de assisténcia
recebido dos colegas que preparam manuscritos e estabelecem contato com
os editores; e a orientagdo do grupo de referéncia (medida por meio de sua
resposta a pergunta de quem eles mais gostariam de convidar para jantar).
Os autores alemies também coletaram dados sobre: o nivel educacional; a
associagdo de grupos ou sociedades literarias; a idade; e o nimero de livros
publicados. Essas informagdes foram entdo coligidas e analisadas usando a
ACM e um modelo de analise de blocos - um outro modo relacional de analise
estatistica. Os autores concluiram que, de fato, o campo literario em Col6nia é
dividido entre grupos “legitimos” (autonomos) e “ilegitimos” (heterénomos),
e entre a elite e a elite jinior (ou as antigas e as novas vanguardas), além
dos escritores de periferia. Uma das criticas frequentes sobre as analises
estatisticas, € claro, é que elas gastam uma quantidade enorme de tempo e de
esfor¢o para nos dizer relativamente pouco.

O artigo de Sapiro mostra como a ACM pode ser usada como ferramente
de apoio, e pode até mesmo sugerir hipdteses menos esperadas. Em seu
estudo de “A razdo literaria: o campo literario sob a Ocupagdo [nazista]
(1940-1944)”, Sapiro mostra que os escritores cujas posigdes no campo
literario contaram com a estima de seus pares (ou seja, que eram os mais
ricos em termos de capital simbolico especifico) foram também os mais
propensos a resistir a ocupagdo alemd, enquanto os escritores mais abertos
as defini¢coes heterdbnomas de sucesso literdrio (em particular a san¢do do
mercado) também foram mais propensos a colaborar. Ndo sé foram os
escritoresautdnomos de uma forma ja adaptados a atividade clandestina, que
praticamente ndo alterou suas condi¢des de producio (impressdo limitada,
leitores restritos, pouca remuneragdo etc), mas também formaram uma
comunidade relativamente autossuficiente e muito unida, orientada por
um sistema compartilhado de valores que eles apoiaram coletivamente e
reforcaram, sem necessidade de aprovacao de fora ou analise de legitimacao
(SAPIRO, 1996, p. 18). Sapiro concorda com a hipétese de Bourdieu em RA
de que é a posi¢do de um autor no campo literdrio e os “interesses” a ela
ligados que determinam suas “tomadas de posi¢do” (prises de positions), ndo
s6 no campo literdrio, mas também na esfera politica. Tal descoberta inverte
o pressuposto mais comum de que a escrita ficcional reflete ou expressa
lealdades politicas e convicgdes (RA, p. 379-80).
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A forte associagdo entre a ACM e a andlise bourdieusiana é suscetivel de ser
uma barreira para os estudiosos literarios, que (pelo menos na atual divisao de
competéncias académicas e de méo de obra) ndo deve possuir a competéncia
necessaria para realizar andlises estatisticas complexas. No entanto, embora
ele se envolva em todas as fases do processo de coleta, Bourdieu nem
sempre fez sua propria analise de dados, mas colaborou para esse fim com
os estatisticos, incluindo Brigitte Le Roux, Rosine Christin, Alain Darbel e
Salah Bouhedja. Também ¢ bom lembrar que o préprio Bourdieu néo utiliza
a ACM em RA; em vez disso baseia-se em indicadores discursivos, como
relatos em primeira médo (em cartas e didrios), revisoes, histdria literdria e
critica, e assim por diante. De fato, os estudiosos da Literatura podem ter
praticado mais seus estudos e serem mais qualificados nesse tipo de trabalho
de coletar informagdes, de arquiva-las e de fazer leituras mais atentas do que
seus colegas socidlogos.

A nogdo de um campo literdrio encontra um paralelo na tradigao literdria
por meio da ja castigada nogdo de “Republica das Letras”, usada [na Franga]
desde o século XVII para designar a comunidade de intelectuais e escritores.
Bourdieu encontra muitas das propriedades do campo literario ja capturado
por essa nogdo, como ¢ descrita por Pierre Bayle (1647-1706): a batalha de
todos contra todos; o fechamento do campo sobre si mesmo; a liberdade
encorajada pelo campo, e assim por diante. Bourdieu argumenta, porém,
que essa nog¢do nunca serviu de base para uma andlise rigorosa, e avisa que,
centrando-senassemelhancas (baseado em “umahomologiaverdadeiramente
estrutural” [RA, p. 204]) entre os campos literario e politico, ela corre o sério
risco de reduzir as lutas literdrias a luta pelo poder social, sem reconhecer os
lucros e interesses especificos do campo (ver: RA, p. 337-338).

Bourdieu também argumenta contra a substitui¢do da nogdo de campo por
a de uma “instituicdo literaria”, que, com suas conota¢des durkheimianas, ele
escreve, fornece “uma imagem consensual de um universo muito conflitante”,
e perde vista de uma das caracteristicas mais significativas do campo literario,
que ¢ seu “fraco grau de institucionaliza¢dao” (RA, p. 379, nota n. 21). O
campo literario francés ndo tem qualificagdes formais para a entrada [de um
novo membro] (como credenciais educacionais, concursos etc), nenhuma
instdncia universalmente reconhecida de consagragdo institucional ou de
arbitragem, e poucas receitas formais para o papel ou posto de escritor. De
fato, a idiossincrasia e a rebeldia, sdo encorajadas (RA, p.370-771). Por razdes
semelhantes, Bourdieu pensa o conceito de campo mais apto do que a nogao
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de um “aparelho ideolégico de Estado” (AIE) de Louis Althusser, com a qual
¢, contudo, compativel. Segundo Bourdieu, “um campo se torna um aparelho
quando o dominante possui habilidade para suprimir quaisquer resisténcias
e reagdes [advindas] do dominado” (QS, p. 136). A partir dessa perspectiva,
o campo literdrio francés parece muito pouco como um AIE, uma vez que
tem sido, desde o século XIX, o local de uma “permanente revolugdo”, onde
uma nova vanguarda ¢ estabelecida a cada dez ou doze anos. Finalmente,
Bourdieu distingue sua nogao de campos culturais daquela de “mundo da
arte” de Howard Becker, definida por ele como “consistindo de todas as
pessoas e organizagdes cuja atividade é necessaria para produzir o tipo de
eventos e de objetos que esse mundo caracteristicamente produz’ (BECKER,
1974, p. 774). Tal “rede de coopera¢ao” reduz as relagdes com interagoes
diretas, e da vez a uma visdo bem pacifica de um campo social repleto de
violéncia simbdlica e de competicido (RA, p. 338-339).

Bernard Lahire nos adverte, no entanto, que “nem todo contexto
pertinente ¢ um campo” (LAHIRE, 1999, p. 32). Podem haver situagdes em
que os agrupamentos [de intelectuais, escritores, artistas] sdo mais efémeros,
cadticos, ou menos centrados em torno de uma problematica unificadora
do que a nogdo de campo implica. Em tais circunstancias, termos menos
sistematicos - tais como “agrupamento’, “meio”, ou “espago” — podem ser
mais apropriados. O termo “agrupamento’, por exemplo, pode ser melhor
para as microestruturas frageis e de curta duragdo; enquanto “espago” pode
ser usado para descrever as macrorrelagdes entre grupos mais dispersos e
dispares. Lahire observa que os escritores, que muitas vezes sdo obrigados
a ganhar a vida com outro emprego, estio mais como jogadores que
regularmente entram e saem do jogo do que como “agentes” estaveis em um
campo. Por essarazdo, Lahire prefere falar de um “jogo literario” em seu livro
A condigdo literdria: a vida dupla dos escritores (2006; ver também: LAHIRE,
2010, p. 143-172). Desconcertantemente, o proprio Bourdieu alterna entre os
termos “campo’, “espago” e “universo’, e também se refere a um “mercado de
bens simbdlicos” — sem jamais realmente explicar suas diferengas. O ponto,
sem duvida, é incentivar seus leitores a “pensar relacionalmente” (IRS, p.
63), e lembrar-se de que o nosso aparente objeto (digamos, um escritor em
particular ou um grupo de escritores) é sempre analisado em uma teia de
relagées muito mais ampla. O uso de sindnimos por parte de Bourdieu pode
ser confuso; no entanto, especialmente ao lado de sua forte insisténcia de que
o conceito de campo seja insubstituivel em relagdo as nog¢des de “Republica
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das Letras”, de “instituicéo literaria’, ou de “mundo da arte” (todas as quais ele
também pode ser visto fazendo uso delas aqui e acola).

Uma questao importante refere-se aos limites do campo, ou a populagio a
ser estudada. “Produzir efeitos”, Bourdieu escreve, “ja é existir em um campo,
mesmo se tais efeitos sdo meras reacdes de resisténcia ou de exclusdo” (RA,
p. 369-370). Jeremy F. Lane (2006) acha essa pista uma explicagdo pouco
convincente, no entanto, ela parece implorar uma pergunta: “a fim de saber
quais os agentes que produzem efeitos em um determinado campo, seria
necessario saber antecipadamente os limites desse campo, caso contrario,
ndo seria possivel avaliar se os agentes particulares estavam produzindo
efeitos dentro ou fora de seus limites” (p. 89-90). Contudo, Bourdieu insistiu
na necessidade de reconhecer e explicar as diferentes definigdes concorrentes
dos limites do campo, as quais se encontram em um perpétuo estado de
fluxo (flou). Seguir e antecipar esse movimento histérico ndo é¢ o mesmo que
conhecer os limites previamente. Com efeito, na teoria de Bourdieu, o que é
in e out estd tanto em constante evolu¢do como é matéria de controvérsia — e
o modelo deve ser capaz de explicar e ajustar tais mudangas e ambiguidades
(RA, p. 365).

Anna Boschetti critica Bourdieu por naturalizar o conceito de campo, que
¢ apenas uma ferramenta tedrica. Segundo Boschetti, a intengdo de Bourdieu
seria fazer o mesmo movimento de reificagio “do modelo da realidade
para a realidade do modelo” (SP, p. 67), pelo que ele critica Lévi-Strauss e
o marxismo. Bourdieu encontra esse erro tanto em Lévi-Strauss com o seu
estruturalismo rigidamente eivado de regras, o que deixa pouco espago para
a acao, como na confusdo marxista sobre o papel das classes [sociais] para
as classes realmente mobilizadas e autoconscientizadas. Da mesma forma,
para Boschetti, Bourdieu comete o erro de pensar que o campo literdrio
realmente exista. “Seria melhor e mais simples”, Boschetti propde (em artigo
ainda ndo publicado), “se perguntar se em nosso objeto hd aspectos que
poderiam ser explicados usando a teoria do campo” (BOSCHETTTI, [2009],
s.p.). No entanto, se a solugdo de Boschetti evita 0 movimento de reificagdo
do modelo da realidade para a realidade do modelo, ele corre o risco de
tombamento no erro oposto, o do convencionalismo, que, como Frédéric
Vandenberghe tem mostrado, é provavelmente a mais forte tendéncia em
Bourdieu (VANDENBERGHE, 1999, p. 32-67). Com efeito, podemos querer
ficar do lado de Vandenberghe no que concerne esse ponto, e argumentar
contra Bourdieu e Boschetti, de que “uma teoria tem que ser ontologicamente
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ousada e ndo epistemologicamente cautelosa”. Os pesquisadores precisam
fazer um compromisso com o realismo de seus modelos, caso contrério, a
relagdo referencial entre o modelo e a realidade torna-se, nas palavras de
Vandenberghe (1999), “ontologicamente obscura”.

Como alternativa, Vandenberghe (1999, p. 62, nota n. 65) refere-se
ao filésofo britdnico Roy Bhaskar, cujo “realismo critico” mantém um
conceito claro de realidade independente juntamente com a historicidade
e a relatividade do conhecimento. Em outras palavras, podemos dizer que
algo como um campo objetivamente exista, sem insistir tanto que é um
mecanismo inconsciente, ou que seus agentes sdo total ou continuamente
conscientes sobre sua participagdo no sistema. Desnecessario dizer que
Bourdieu contestou a acusagao de convencionalismo, e, em resposta ao artigo
de Vandenberghe, Bourdieu alegou que, como Bhaskar (cujas obras havia lido
apenas recentemente), ele mesmo havia sido um “realista” todo o tempo (ver:
BHASKAR, 1975; 1989). Nio obstante o protesto de Bourdieu, a critica de
Boschetti sobre a aparente “naturalizacdo” da nogdo de campo de Bourdieu,
e o julgamento de Vandenberghe de que, “na pior das hipéteses”, ele reduz a
ontologia a epistemologia e (no maximo) evita a tomada de compromissos
ontoldgicos por recorrer a uma “Filosofia” convencionalista “de como se”,
tudo isso levanta uma questdo complexa sobre a teoria do conhecimento
sociolégico de Bourdieu, que resultara em um grande impacto sobre sua
concepgao de Literatura, ponto ao qual retornaremos no Capitulo 4.

Habitus e trajetoria

A terceira etapa do método de Bourdieu traca a trajetoria de escritores,
definida como “a série de posi¢cdes sucessivamente ocupadas pelo mesmo
agente ou pelo mesmo grupo de agentes em espagos sucessivos” (RA, p. 425;
FR, p. 88). Aqui, Bourdieu seata comas biografias tradicionais, coma diferenga
de que ndo devemos mais simplesmente olhar para um individuo, sua vida
ou carreira, mas também para o sistema de posi¢des e relagdes entre posigoes
em que ocorrem os acontecimentos na vida de um agente (movimentos entre
editoras, géneros, grupos etc). De fato, Bourdieu desconsidera tentativas
biograficas comuns para fazer sentido da carreira de um escritor em termos
do individuo sozinho. Ele declara que:

tentar entender uma carreira ou uma vida como uma dnica e
autossuficiente série de sucessivos eventos sem qualquer outro elo
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que ndo seja a associagdo a um “assunto” (cuja consisténcia é talvez
aquela de um nome préprio socialmente reconhecido) é quase tdo
absurdo quanto tentar fazer sentido de uma viagem de metrd sem
ter a estrutura da rede subterrinea, quer dizer, da matriz das relagtes
objetivas entre as diferentes estagdes (RP, 88; e RA, 426).

O segundo termo chave nessas reflexdes ¢ habitus. Perto da nogio
tradicional de “carater’, ithos (porventura ja familiar aos criticos literarios),
o0 habitus é produzido por habito, ethos. As conotagdes espontineas desses
termos, no entanto, ndo devem sugerir que somos (sempre) sondmbulos
passivos tendo o habito como combustivel. (Apesar disso, quem ja ndo
experimentouum choque ao executar tarefasbastante complexas, comodirigir
um carro ou escovar os dentes, ou mesmo fazer compras no supermercado,
quando percebemos que ndo estavamos completamente cientes do que
estavamos fazendo? O habitus também opera nesse nivel “pré-reflexivo”) O
termo latino habitus, que Bourdieu traca tanto do grego ethos como da palavra
hexis (RA, p. 294), estd mais intimamente relacionado com hexis, que, em
Thecetetus, de Platdo, implica o esfor¢o de concentragao ou de prestar atengao
(ver: PLATAO, 2004; ver também: SACHS, 2002). A referéncia primaria a
“hexis”, que vem do ano 153 a.C. e é traduzido para o latim como “habitus’,
[que acontece] quando descartamos certas tomadas de atitude como nao
sendo “verdadeiras” a nés mesmos, porque “compreendemos o nosso lugar”
ou [que isso ou aquilo] “ndo é para n6s” quando pedimos ndés mesmos o que
“vemos a nés mesmos fazendo” daqui a cinco ou dez anos, ou dizendo que
certas roupas ou cortes de cabelo nos caem bem, essas sdo todas expressoes
do [nosso] habitus. Em outras palavras, o habitus é a forma como vemos a
nds mesmos em relacdo aos outros, o que devemos prestar atengdo e aquilo
a que habitualmente ndo prestamos atengdo, e [aquilo] que determina nossas
atitudes em relagdo ndo sé as outras pessoas, mas em dire¢io ao universo
de bens e praticas culturais que estdo formal ou potencialmente disponiveis
para nds (o que Bourdieu chama de “espago dos estilos de vida”) que estido
imbuidos de significado social.

Como nosso habitus e nossa trajetoria sao determinados? De acordo com
Bourdieu, internalizamos a informaqéo inscrita em nossos ambientes sociais,
comegando em uma idade bem precoce. De fato, o primeiro “campo” é, para
Bourdieu, a familia, que tem suas proprias relagoes fisicas, econdmicas e de
poder simbdlico, medidas em termos de carinho, de confianga, de idade, e
assim por diante (todas as quais, é claro, massivamente, mas também um
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sentido deritmo e de mudangas no campo: uma consciéncia quase instintiva de
que, quando as posi¢des estdo se tornando muito populares ou estabelecidas,
deve-se seguir em frente ou tentar algo novo). Os escritores também dispdem
do “capital social” (redes de amigos e conhecidos) e da especializagao
(consciéncia da tradigdo literdria) para saber quando determinadas posi¢oes
estdo ficando lotadas, e onde o potencial ainda ndo desenvolvido se encontra.
« Rl .

Ao contrario”, Bourdieu escreve,

¢ um mau sentido de colocagdo/investimento que é relacionado ao
isolamento social ou geografico, o que incita os escritores da classe
trabalhadora ou da classe média baixa, provincianos e/ou estrangeiros,
a investir na dire¢do das posi¢oes dominantes no momento em que os
lucros que essas posigdes fornecem tendem a diminuir o préprio fator
de atragdo que elas exercem (...) e da intensificagdo da concorréncia
que nelas se coloca (RA, p. 431).

Bourdieu identifica dois tipos principais de trajetérias ou “familias”
dentro do campo literario. A primeira limita-se a um setor do campo, e figura
ao longo do mesmo eixo de consagragao, que se move do negativo, zero,
para o positivo. Essas sdo trajetérias descendentes, estdticas, ou ascendentes,
dentro de um mesmo setor do campo, medido em termos de uma maior
ou menor acumulagio de capital cultural e econdmico. O segundo tipo de
trajetériaimplica uma mudanga de setor e a reconversao de um tipo de forma
especifica de capital para outra. No exemplo de Bourdieu, como a poesia
simbolista comegasse a perder seu prestigio, justamente por causa da atengao
e dos [parcos] lucros que estava atraindo, seus praticantes mais culturalmente
conscientes, agrupados em torno de Paul Bourget, mudaram [o foco] para
o romance psicoldgico, evitando também o naturalismo, que consideravam
demasiado comercial (RA, p. 431). O capital simbdlico também pode ser
convertido em capital econdmico, como no caso de uma passagem da poesia
ao teatro, ou ainda de forma mais clara, ao cabaré ou a fic¢do serializada
(o folhetim). Um artista que alcangou fama em uma drea muitas vezes atrai
o interesse publico, quando ele(a) muda para um estilo ou género mais
rentavel, embora essa mudanga seja geralmente a custa de descrédito em
termos de capital simbdlico (ver: FCP, 65, nota n. 44; e RA, p. 426-427). Da
mesma forma, Bourdieu distingue diversas categorias gerais de trajetdrias
intergeracionais para o campo literario: 1) diretamente ascendente das classes
populares ou da baixa classe média; 2) diagonal a partir da pequena burguesia
de lojistas e artesdos ou camponeses; 3) transversal ou horizontal (mas em
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um sentido declinante) do lado do negdcio do campo de poder ou de suas
posicdes centrais (as “profissdes’, advogados, médicos etc). Finalmente, ha
casos de pura reproducao, quando os filhos de escritores se tornam escritores
(Kingsley Amis, pai » Martin Amis, filho), que sao “deslocamentos nulos”
(RA, p. 247).

O senso que um escritor tem de sua propria posigao, e de sua “missao” ou
“vocagdo”, Bourdieu chama de “projeto criador”. Longe de ser uma intengédo
fixa e unitdria, como o “projeto original” de Sartre, ou os pressupostos
implicitos por tras da maioria das biografias tradicionais, o “projeto criador”
¢ uma resposta praticaem direcio as pressdes, tensdes e forcas em um campo
que esta em fluxo constante, visto de uma posigdo particular na iminéncia
de uma trajetdria, corporificado como as disposi¢des duraveis do habitus.
O “projeto criador” de um escritor é capaz de mudangas e reviravoltas
bastante radicais. Por exemplo, em “Campo intelectual e projeto criador’,
Bourdieu argumenta que a compreensido de Alain Robbe-Grillet sobre seu
proprio trabalho (a mudanga de sua declaragdo em 1953 de que “Les gommes
¢ um romance descritivo e cientifico”, a visdo oposta, em 1961, de que as
descri¢oes em Le Voyeur e La Jalousie “sdo sempre feitas por alguém’, de que
tais descrigdes sao “perfeitamente subjetivas”, e de que essa subjetividade é e
sempre foi a caracteristica essencial do “Nouveau Roman”) foi informada e até
mesmo transformada pela imagem de sua obra projetada pelos criticos, que
mudou a forma como o préprio autor concebia seu trabalho, e assim também
o seu futuro desenvolvimento (ver: BOURDIEU, 1968, p. 113-126). Por outro
lado, também ¢é possivel que os escritores possam modificar a interpretagido
dominante sobre seu trabalho. De fato, Bourdieu argumenta que muitas obras
nunca poderiam ter sido escritas, pelo menos nao do jeito que foram, se seus
autores fossem reconhecidos a partir do inicio [de suas respectivas carreiras]
com as qualidades para as quais sdo celebrados em retrospecto (RA, p. 382).
Desse modo, o projeto criador de um artista ¢ variavel, dependendo do estado
do campo e da [boa ou mé] recepgdo que [sua obra] ganha. E o suficiente
para imaginar, Bourdieu sugere, o que Zola, Barcos, ou Flaubert poderiam
ter escrito, caso tivessem sido transportados para um estagio anterior ou
posterior do campo, e encontrado uma ocasido diferente para expressar suas
disposi¢oes (por exemplo, se Flaubert tivesse encontrado a teoria do romance
que baseia as obras dos escritores contemporaneos, e visse que seu trabalho
muito os inspirou), para ver se seus “projetos criadores” - e assim todas as
suas obras - teriam sido amplamente diferentes (RA, p. 385).
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O espago das possibilidades

A reivindicagdo mais ambiciosa de Bourdieu ¢ a de ser capaz de enxergar
a logica ndo s6 das tomadas de posi¢ao social dos escritores (em relagdo
aos editores, aos grupos, aos géneros literdrios etc), mas também aquelas
por tras da construgdo de suas obras literarias. Para tal, vejo a necessidade
de introduzir um nivel final de analise, deixado de fora dos trés pontos
do sistema de Bourdieu, que é o que ele denomina “espa¢o das obras”
Similar a no¢do mais familiar de intertextualidade, que vé as obras como
que se referindo umas as outras (por meio de recusa, negagao, parddia,
emulagdo etc), o “espago das obras” de Bourdieu enxerga as narrativas como
“tomadas de posi¢ao” correspondentes a posigdes especificas que mostram
como os escritores se relacionam entre si dentro do campo de produg¢io
cultural. Como um ponto do método, Bourdieu enxerga essa teoria de uma
correspondéncia ou “homologia” entre o “espago de posigdes” no campo [de
produgdo cultural] e o sistema de diferengas no “espago das obras” como um
meio de superar a oposigdo problematica entre os niveis “externo” e “interno”
da analise [de obras literarias]. Tanto a obra é tratada por si e em si mesma
(ou, na melhor das hipéteses, como os formalistas russos a tratam, ou seja,
como um no dentro de um sistema de intertextos relacionados), destacada
de qualquer contexto biografico ou histérico, ou ela é lida como uma espécie
de alegoria do contexto social ou biografico (ou, alternativamente, os criticos
ignoram inteiramente o questionamento, ou tentam uma espécie de mistura
entre os dois). Em contraste, Bourdieu 1€ as diferencas intertextuais entre as
narrativas como expressoes das relagdes de forca, de luta e de concorréncia
entre os autores — como ‘tomadas de posi¢do” dirigidas contra outros autores
e suas formas de escrita — tomando o histérico de alteragdes no espago das
obras e a histéria das lutas entre os escritores, nas palavras que Bourdieu
toma emprestado do filésofo Baruch Spinoza, como “duas versdes da mesma
frase” (ver: DUVERLIE; BOURDIEU, 1987, p. 204).

Bourdieu mantém uma distingdo entre esses dois niveis de andlise, o
“espago de posicdes” e 0 “espaco das obras”, pois cada um fornece informagoes
e conhecimento sobre o outro. A micro-andlise textual e a andlise macrossocial
sdo, assim, ligadas em uma espécie de “circulo hermenéutico” (nio se trata
de uma expressdo utilizada por Bourdieu), no qual a nossa compreensio
da “parte” (aqui, um texto singular, definido dentro de uma teia de relagdes
intertextuais, o “espago das obras”) é informado por nossa compreensao do



“todo” (a posigdo do autor, novamente definida relacionalmente no campo
literario e no campo de poder), que por sua vez aumenta com a nossa
compreensdo da “parte”, e assim por diante. Bourdieu escreve:

Equipado com a hipétese de uma homologia entre as duas estruturas,
a investigagdo — através da criagdo de um mecanismo para frente e
para trds entre os dois espacos e entre dados idénticos 14 oferecidos sob
diferentes aspectos — pode acumular as informagdes que proporciona
a obras lidas ao mesmo tempo nas suas interrelagdes, e as propriedades
dos agentes, ou suas posi¢des, serem também apreendidas em suas
relagbes objetivas. Uma estratégia estilizada dessa maneira pode,
enfim, fornecer o ponto de partida para uma pesquisa sobre a trajetéria
do autor, ou alguma pega de informagéo biogréfica pode nos incitar a
ler de forma diferente alguma particularidade formal da obra ou 1é-1a
como uma propriedade da estrutura [da obra] (RA, p. 383).

Bourdieu insiste que a relagao entre essas duas estruturas ndo ¢ nem direta
nem mecanica. Caso contrario, se notaria que sua teoria da “homologia”
entraria rapidamente em colapso, em uma tautologia do tipo “o autor fez isso
por causa daquilo e aquilo por causa disso” Nesse meio tempo, por assim
dizer, é o “espago de possibilidades” (espace des possibles), que podemos
pensar como incluindo modos de agdo em potencial e de obras que nunca
foram de fato concretizadas. Bourdieu descreve o espaco de possibilidades
como “um espago orientado e largo de tomadas de posigéo (prises de position)
que se anunciam como coisas ‘a serem feitas, ‘movimentos [literarios]’ a
serem langados, revistas a serem criadas, adversdrios a serem combatidos,
tomadas de posigdo estabelecidas a serem ‘ultrapassadas), e assim por diante”
(RA, p. 384). A tarefa do analista é, entdo, compreender o trabalho do escritor
como produto, como uma espécie de “formagdo de compromisso” (a frase é
emprestada por Freud), produzida por uma configuragdo sem par de forgas
sociais e de relagdes juntamente com as disposi¢des do autor. Bourdieu
discorda, nesse ponto, do formalismo russo, e também da teoria da épistéme,
de Michel Foucault (RA, p. 326). Em seu artigo de 1968, “Resposta ao Circulo
da Epistemologia” (1994, as citagdes que se seguem sdo da p. 727), Foucault
insistia na “existéncia independente” do “campedo das possibilidades
estratégicas” e, tirando o caso da Ciéncia, condenava como “ilusédo doxolégica”
qualquer tentativa de explicar o que é produzido a partir dele por referéncia
a qualquer coisa diferente “dos pontos de escolha que ele deixa livre dentro
de um determinado campo de objetos, dentro de uma determinada gama de
enunciados, dentro de um jogo de conceitos definidos em seu contetido e seu
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uso’. Com efeito, no que pode ser uma das poucas referéncias intertextuais
de Bourdieu a obra de Foucault, esse tltimo exclui explicitamente todas as
tentativas de relacionar sistemas cientificos (seja a Biologia, a Economia
ou a Linguistica) “as divergéncias de interesses ou de hdbitos mentais dos
individuos” ou do “néo cientifico (do psicolédgico, do politico, do social, do
religioso)”. Bourdieu, que havia acabado de formular sua teoria do habitus
naquele momento, admitiu que isso teria sido direcionado a ele mesmo (RA,

p. 326).

Da mesma forma, Bourdieu critica as tentativas dos formalistas russos em
explicar as mudangas no “sistema literdrio” em termos de uma “dialética” de
“banalizagdo” e “desbanalizagdo” (do russo “ostrenenie”), que parece operar
sob seu proprio impeto. Como em Foucault, o formalismo russo negligencia
a dimensdo social, ou confunde e funde o “espago das obras” ao “campo” dos
produtores. Bourdieu encontra essa confusao exemplificadapelaambiguidade
da nogdo da palavra russa “ustandvka’, que tanto pode significar “intengao”
como “orientagdo’, e é entendida como “posicionar-se em relagdo a alguns
dados” (RA, p. 333; ver também: STEINER, 1984, p. 124). Nao se sabe quem
(ou o que) é o “sujeito” ou o “agente” desse processo, e a mudanga parece
ser atribuida a uma estranha capacidade de autotransformagdo dentro do
“sistema literario” em si mesmo.

Bourdieu, em contraste, localiza o impulso por trds da evolu¢do do
“espago das obras” diretamente nas relagdes dindmicas no campo e na luta
entre os escritores. Para Bourdieu, ndo hda coisa alguma nesse processo
mecanico que nao seja acionado pela “exaustdo” de modos de expressdo que
proporcionariam a inven¢ao de novos géneros ou técnicas, mas pelo afluxo
dos novos escritores, que transportam suas proprias propriedades sociais, e
que estao observando para poder se definir em relagdo aos outros escritores e
aos da geragdo anterior: “fazer um nome” para si mesmos, tanto por respeitar
as formas estabelecidas ou por inventar novos e distintos modos de produgao
[literaria]. A tarefa do analista ¢, entdo, explicar por que os determinados
autores adotaram determinadas estratégias, que lhes impulsionaram em
varias trajetdrias (por exemplo, na dire¢ao de um ou de outro “polo” do
campo, e a uma posi¢do dominante ou dominada dentro de um dos dois
“sub-campos”), sempre em relagdo as estratégias de outras pessoas ao seu
redor. Ao lado de tais estratégias (como manifestos, op¢oes de editor etc),
estdo as obras literarias em si [e por si] mesmas, que também contém muitas
“tomadas de posigao” relacionadas a forma e ao objeto [ou seja, ao assunto
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nelas desenvolvido]. As obras podem entao ser entendidas como a expresséo,
traduzida ou “mediada” em forma literaria, da posigdo social do autor da
histéria, e, por implicagdo, como uma objetivagdo da estrutura social.

Embora sejam em larga medida independentes em seu principio (i. e.,
nas relagdes de forga que as determinam), o resultado das lutas no campo
literario, de acordo com Bourdieu, sempre depende de fatores “externos”. Por
exemplo, ele observa que as sucessivas ondas de romantismo, naturalismo,
e simbolismo atrairam o apoio de novas categorias de consumidores que
ocupavam posi¢des homologas no campo social, cujos interesses (definidos
em oposicdo aos dos diferentes grupos sociais) os predispds a serem
receptivos aos seus produtos. Segue-se que uma mudanga nas relagdes de
forga entre os consumidores (o0 exemplo mais dramatico seria uma revolugio
politica) também pode afetar o equilibrio de poder no campo. Por exemplo,
durante os tltimos anos da Monarquia de julho [na Franga], o balan¢o para
a esquerda socialista deu peso provisorio a “arte social’, de modo que mesmo
Baudelaire falou da “utopia pueril da arte pela arte”, que acabou deslizando e
se transformou em uma terceira posigdo dominada (RA, p. 102). Do mesmo
modo, uma elevacgio global do nivel e do tempo gasto de instrugdo [educagio
formal] pode dar origem a chamada Literatura “intelectual’, porque nimeros
maiores [de leitores] participariam em praticas culturais correspondentes ao
seu status social mais “educado” (RA, p. 416-418, nota n. 58).

No entanto, Bourdieu resiste a tentacdo de fazer uma conexdo direta
entre mudangas externas (como revolugdes politicas, técnicas inovadoras,
pragas agricolas ou crises econdmicas), e a produgdo de obras [literdrias].
Aqui, Bourdieu cruza espadas com tedricos literarios marxistas, incluindo
Gyorgy Lukacs e Lucien Goldmann, a quem ele acusa do que ele descreve
como um erro, um “curto-circuito” Os criticos marxistas, reclama Bourdieu,
tentam relacionar as obras e as mudangas no espago das obras diretamente
a classe social e as crengas de seus autores e/ou de seus leitores, cujas visdes
de mundo, valores e verdades, eles supostamente expressam. Tais teorias,
portanto, cometem um erro [ao mesmo tempo] igual e oposto ao de Foucault
e ao dos formalistas russos, por perder de vista o campo literario como um
“mundo a parte”, com sua propria histdria, capaz de impor suas proprias
normas para regular [aferir e inferir] seu grau de autonomia.

Bourdieu oferece a metafora da “refragao” para contrariar a teoria do
“reflexo” ou o espelhamento da realidade que ele vé por tras das teorias
marxistas, pelo que ele ndo quer dizer simplesmente “distor¢do”, mas sim uma
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retradugdo do contexto social da luta para os termos do debate literario. Por
exemplo, é demasiado simplista, Bourdieu argumenta, relacionar diretamente
a origem social de campesinato e a pequena burguesia dos escritores as
representagdes de vida riistica e pequeno-burguesa nas obras dos realistas do
século XIX, artistas como Champfleury ou Courbet. As disposi¢des que os
levaram a abracar tudo que poderia defini-los contra os artistas “burgueses”
que se opunham tanto social como politicamente teriam sido expressas de
forma diferente em outro estado histérico do campo, quando sua oposi¢ao
também seria modificada (RA, p. 436). O efeito de “refracdo” é mais claro, no
entanto, de acordo com Bourdieu, quando banqueiros, empresarios, politicos
viram as maos para escrever, e sdo obrigados a dar, pelo menos da boca para
fora, com as normas oficiais do campo - por exemplo, ao evitar as mais cruéis
formas de autopublicidade, ao professar um amor pela arte, ao modificar
seus discursos habituais quando adotam certos temas de ag¢do, e ao prestar
atencéo, pelo menos minimamente, a forma literaria (RA, p. 362).

Pode-se aqui fazer uma pausa para observar o uso que Bourdieu
faz de outros tedricos como ferramentas para pensar com e contra eles.
Bourdieu explora as varias posicdes no campo da critica, tenta encontrar
os seus pressupostos de fundo ou seus “principios fundadores explicitos ou
implicitos” (RA, p. 319) parasuperar suas aparentes contradi¢des. No entanto,
isso pode levar a retratos reducionistas e enganosos de outros tedricos (ver,
por exemplo: BRUBAKER in CALHOUN et al., 1993, p. 212-234). O ensaio
de Foucault em sua primeira fase estruturalista, por exemplo, ¢ improvavel
que seja de maior interesse aos estudiosos da drea literdria (ver, por exemplo,
seu modelo genealdgico posterior, no qual a analise do discurso esta ligada
a uma teoria do poder e/ou do conhecimento, e que implica que o discurso
estd em uma rede ubiqua de relagdes de poder. Nesse sentido, ver: During
[1992]). E os tedricos marxistas ja na década de 1970 rejeitaram a concepgao
de Literatura como “uma reflexdo material (...) da realidade objetiva’, e
comegaram a falar de “autonomia relativa” e de “refragdo” (ver: BALIBAR;
MACHEREY in YOUNG, 1981, p. 77-99). De fato, Bourdieu as vezes é muito
parecido com o estruturalista marxista Louis Althusser, que vem a ser um dos
varios tedricos, criticos e historiadores sociais que ele nio cita. O comentério
de Jean-Louis Fabiani de que “a referéncia aos estudos literarios [em RA]
estd 14 apenas para ostentar a originalidade e o poder teérico da Sociologia
do autor” é provavelmente injusta (ver: FABIANI in LAHIRE, 1999, p. 82).
Mas seu uso instrumental das outras teorias para a constru¢ao de sua propria
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posicdo é que, por vezes, faz-lhe a injustica, enquanto ignora outros que nao
se encaixam em seu proposito.

Essa é a forma como Bourdieu responde aos desafios estabelecidos por
Flaubert e Valéry, “descobrir qual o problema que é colocado para o autor
(sem ele o saber ou sabendo-o0) e procurar saber se ele o resolveu ou nao’,
e para compreender a ‘redacdo’ e o ‘estilo’ da obra [literaria] do ‘ponto de
vista do autor”. Por se identificar mentalmente com a posi¢do do autor,
e a luz de sua origem social e trajetéria, [um critico] deveria ser capaz de
perceber “aquilo que torna a arte necessaria, quer dizer, qual ¢ sua férmula
de informagdo, seu principio gerativo” (RA, p. 15), que é tudo que nao ¢ nada
mais que o padrdo basico de agdes previstas pelo habitus do escritor, como
resultado da histdria social, expressa através da gramatica do “espago de
possibilidades”. Claro estd que tal compreensao tedrica “racional” deve ser
distinta da compreensao pratica do autor, ja que ele pode nao ter tido idéia
clara para onde sua pesquisa o estava levando, mas que foi direcionado pelos
desejos e emogdes ligados a sua posigdo no campo literario (¢ assim, afinal,
que Bourdieu interpreta a nogdo enigmatica de Flaubert de uma poética
“insciente”).

Nio ¢ dificil notar que essa fase da andlise de Bourdieu tenha sido tdo
raramente repetida. Por um lado, exige uma enorme quantidade de trabalho,
como Bourdieu admite: “que vocé faz tudo que fazem os adeptos de cada
um dos métodos conhecidos (leitura interna, andlise biografica etc), em
geral, relacionado a apenas um autor, e que tudo que vocé deve fazer para
realmente construir o campo das obras literarias, o campo dos produtores [de
tais obras] e o sistema de relagdes que se estabelece entre esses dois grupos de
relagdes” (CD, p. 176). Na pratica, o proprio Bourdieu apenas esboga as linhas
gerais desses dois espagos, em sua andlise sobre Flaubert e o campo de seus
contemporaneos; outras vezes apenas oferece a Unica profissdo do pai como
um marcador de origem social, e caracteriza diferentes géneros e escolas
de acordo com propriedades muito genéricas. Nem tampouco precisamos
construir do zero o “espaco de possibilidades’, a partir de dados puramente
bibliogréficos e pesquisas de arquivo, para seguir o exemplo de Bourdieu. O
préprio Bourdieu encontra inimeras representagdes do campo literario (e,
por vezes, planos de agdo realizada ou ndo realizada), em cartas dos escritores,
didrios, cadernos e até mesmo nas proprias obras literdrias, bem como na
histéria da Literatura mais convencional. Ainda, a fim de alcangar os padroes
“cientificos” de objetividade colocados por Bourdieu, é preciso ter o cuidado
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de simplesmente ndo confiar nas historias de um escritor individual, mas
sim colocar seu autor no espago mais amplo de posigdes e pontos de vista no
campo, a fim de dar conta das representagdes do autor e ver o que ele exclui
a partir de sua histdria pessoal.

Em mais de um aspecto, Flaubert e A educagio sentimental podem
parecer muito faceis como alvos para esse tipo de analise. Ndo s6 Flaubert
fornece uma volumosa correspondéncia, na qual ele mostra altos niveis de
reflexividade, comentando explicitamente suas tentativas de manter distancia
de seus contemporaneos e de precursores imediatos, ele também fornece em
A educagdo sentimental reivindicagdes muito precisas e, Bourdieu acrescenta,
representagdes “quase cientificas” do mundo social do século XIX em que
[o romance] foi escrito, incluindo a posi¢do social do autor, e até mesmo do
proprio campo literario (ver o capitulo 4 do presente estudo, adiante). John
Guillory (in BROWN; SZEMAN, 1999), por exemplo, considera a escolha
de Bourdieu por A educagdo sentimental “demasiadamente justa, o que quer
dizer que essa obra se presta muito facilmente a analise bourdieusiana” (p.
34). Certamente, a analise de Bourdieu inverte sua estratégia mais habitual
de discutir a fortiori (ou seja, a escolha do exemplo menos favoravel pelo qual
se estabelece um principio geral), e coloca um ponto de interrogagio sobre a
aplicabilidade mais geral de seu método. Tal como est4, a ligagdo entre andlise
“interna” e “externa” do “espac¢o das obras” e do “espago de posi¢cdes” continua
incipiente, e é deixada para pesquisadores literarios posteriores testarem se
outros autores e obras [também] sdo suscetiveis a tal método de anélise.

Espago literario mundial

Tendo chegado ao final do método que Bourdieu descreve em RA, pode
ser util agora dirigir um olhar mais detalhado sobre uma grande extensao da
teoria de Bourdieu que ¢ o nivel transnacional do “espago literario mundial”.
No contexto dos Estudos Culturais, dos Estudos tradutologicos, das teorias
do sistema-mundo e dos Estudos Pds-Coloniais, a teoria de Bourdieu
parece ignorar como as culturas literarias se relacionam e se influenciam
mutuamente. Uma primeira tentativa de se envolver com tais questdes foi
feita de fato em 1985 por meio de um artigo de Bourdieu (1985, p. 3-6),
no qual ele estudou as relagdes entre os campos literarios francés e belga,
e chegou a conclusio controversa de que um campo literario belga, de fato,
inexiste. Argumentando que os limites entre os espagos politicos e literarios
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ndo correspondem necessariamente, Bourdieu afirmou que a Literatura
belga era quase inteiramente dominada por modas literarias de Paris, e
que a chamada “Literatura belga” era, na realidade, apenas um sub-campo
do englobante campo literdrio francés. Em uma entrevista de 1997, com
Jacques Dubois, Bourdieu admitiu que havia “acentuado muito” a influéncia
exercida pelo campo francés sobre a Literatura belga e havia subestimado
seu poder de resisténcia (ver: DUBOIS; BOURDIEU, 1998, p. 13). A luz de
uma investiga¢do mais recente, por Pascale Casanova e outros, Bourdieu
enxergou Bruxelas como uma espécie de “capital de segunda classe” e como
um contrapoder ao poder dominante de Paris, enquanto os escritores belgas
também serviram como modelos para os irlandeses, para os noruegueses e
para os de outras “pequenas” nagdes que estavam similarmente dominadas
por vizinhos mais poderosos.

Foi, de facto, Casanova que desenvolveu uma teoria de espago literario
mundial que poderia ser combinada com a teoria de Bourdieu, em sua
publicagdo de 1999, A republica mundial das letras (2005), um livro que
Bourdieu descreveu como “importante” (ver: DUBOIS; BOURDIEU, 1998,
p. 13). A concepgdo de um “espago literario mundial” de Casanova partiu, de
forma expressa, da teoria dos campos de Bourdieu, mas também transpos a
nogio de Fernand Braudel de uma “economia-mundo” para o reino literario.
O espago literdrio mundial, como definido por Casanova, é, em alguns
aspectos, um campo como qualquer outro, mas tem o seu préprio modo
de operagdo, as suas proprias leis de canonizagdo e acumulagdo de capital,
e sua propria histéria, que é relativamente independente — mas vinculada
por influéncia mutua a politica econdmica e a histéria politica. A nogdo de
um espago literario mundial ¢ util para compreender mais precisamente a
“influéncia” que uma cultura literaria pode ter sobre outra, e suas disparidades
em termos de prestigio e de poder de consagracdo: consideragdes que (como
Casanova mostra convincentemente em estudos de caso de Kafka, Joyce e
Beckett) também podem determinar percepg¢des e estratégias de escritores
analisados individualmente.

Casanova observa uma ligagdo entre o prestigio ou a “nobreza” da
Literatura de uma nacéo e seu periodo histdrico. Os primeiros paises a entrar
na competicdo por “capital cultural” sdo também os mais bem-dotados de
capitais literarias e linguisticas, que sobrevivem a flutuagdes de ritmo mais
rapido em riqueza econémica relativa e poder politico (o que explica o fato
de que o prestigio cultural e a influéncia do poder politico e até mesmo a
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autonomia necessariamente nao correspondem). No século XVIII, a Franca
emergiu como o vencedor provisério, e Paris como a “capital literaria
mundial” - capaz de exercer sua influéncia sobre o todo o espaco literario
mundial (ocidental) e de definir a “modernidade” literaria (o que Casanova
chama de “meridiano Greenwich” da Literatura). Outras cidades e paises,
como Roma e Madrid, no século XVII, e na Irlanda e no Brasil de hoje,
tém niveis semelhantes de ganhos de prestigio literario desproporcionais
as suas posigdes politica e econémica atuais. Casanova sugere a utilizagdo
dos “indicadores culturais” concebidos por Priscilla Parkhurst Ferguson e
discutidos acima para comparar as praticas literarias em varios paises e seus
respectivos estoques de capital literario. Para o numero de livros publicados
a cada ano, o tempo gasto lido por habitante etc, como sinais de consagragao
simbolica, Casanova acrescenta o numero de traducdes de livros feitas a
partir de uma determinada lingua. Casanova também propde a criagdo de
um indice ou medida do poder estritamente literario e a autoridade de uma
lingua e de uma tradigéo literaria. “Tal indice”, Casanova (2005, p. 42) escreve:
“Incorporaria um nimero de fatores: a idade, a ‘nobreza’ e o nimero de textos
literarios escritos em uma dada lingua, o nimero de obras reconhecidas
universalmente, o nimero de tradugdes e outros dados”. Ainda assim, seu
proprio livro contém poucos dados quantitativos, e Casanova nao faz tentativa
alguma de esbocar tal indice ela mesma. Na pratica, grande parte das provas
e muitos dos exemplos em A repiblica mundial das letras sdo anedéticos e
intuitivos: com base em dados menos “duros” (quantitativos, numéricos) do
que em impressdes “subjetivas” e opinides — o0 que, em um universo social
onde muito se depende de opinido e crenga, pode ser um problema menor do
que parece. Como escreveu Valéry (1960, p. 1120), “somos o que acreditamos
ser e aquilo que os outros acreditam que somos”

Mais notavel ¢ a auséncia da China e da [antiga] Unido Soviética a
partir do relato de Casanova sobre a Literatura no século XX. Como é que
essas esferas concorrentes de influéncia cultural, centradas em Pequim e
Moscou, contribuiriam para estruturar o espago literario mundial (ver:
CLEARY, 2006, p. 196-219)? Nem o livro de Casanova tém muito a dizer
sobre como a circulagdo internacional de textos (os processos de selecio e
acumulagdo de capital, como de procedéncia nacional, via tradugdo ou por
mudangas de editora etc) determina sua recep¢do, além de destacar que as
carreiras dos escritores, incluindo Joyce, Nabokov e Burgess foram langadas
por meio da publicagdo de suas obras em Paris. A ligagdo que Casanova
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postula entre as estratégias individuais dos escritores e a estrutura do espago
literario mundial é também ténue, vez que deve ser filtrada através de tantas
mediagdes (do campo do poder, do campo literario nacional e das histérias
sociais dos escritores). Essa fraqueza ¢ mais grave na analise textual feita por
Casanova, que nunca ¢ realmente capaz de se conectar a estrutura interna e
as propriedades de textos em determinacdes macroscopicas. Muitos de tais
problemas estdo relacionados as economias de escala. Em um trabalho que
visa nada menos que fornecer um remapeamento radical do espago literario
mundial, as simplificacdes e omissdes sdo inevitaveis. E revelador que, em
um artigo posterior, Casanova sugira que uma histdria literaria transnacional
“pediria, evidentemente pesquisas coletivas” (CASANOVA in BOSCHETTI,
2010, p. 234, nota n. 2). Aplicando método semelhante, os pesquisadores
poderiam mais facilmente dividir seu trabalho e integrar seus resultados,
permitindo uma maior complexidade de detalhes do que Casanova alcanca
em seu estudo.

Varios trabalhos tém tomado para si tal desafio, nomeadamente por meio
do coletivo de pesquisas denominado ESSE (“Espago Europeu das Ciéncias
Sociais”), criado apds a morte de Bourdieu, com a missdo de incentivar a
circulagdo internacional de idéias no campo das ciéncias sociais europeias,
o primeiro passo tendo sido o de analisar as condigées em que um espago
intelectual europeu poderia ser criado, e as barreiras que o impedem de vir
a luz. De 2004 a 2009, o ESSE reuniu pesquisadores de varios paises dentro
e fora da Europa. Varias de suas conferéncias e publicagées abordaram
questdes relacionadas com os modos de produgdo e de usos da cultura, da
Literatura e da Ciéncia, e com a circulagdo internacional de ideias (ver, por
exemplo: SAPIRO, 2009, e BOSCHETTI, 2010). O método comparativo,
seguido por essas obras, facilitado pela utilizagio de um quadro tedrico
compartilhado, também refuta a afirmagdo de que o sistema de Bourdieu
se restringe ao caso particular da Franga. A teoria dos campos literarios
de Bourdieu também foi utilizada para analisar os escritores em diferentes
campos e tradigdes nacionais. Pesquisadores que utilizam conceitos e teorias
de Bourdieu tém estudado os campos literarios em Québec, na Africa do Sul,
na China, e na Alemanha, e autores especificos, como Apollinaire, Mallarmé,
Beckett e Borges. Tais transposigdes transnacionais ¢ a melhor evidéncia de
que o método bourdieusiano ndo esta limitado & Franca nem mesmo em
nivel nacional (ver: BOSCHETTI, 2006, p. 147). Entdo, novamente, como
Bourdieu explicou a um publico japonés em 1989, o fato de que sua teoria é
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transponivel para diferentes tradi¢des nacionais nao significa que ele perca
de vista as particularidades e as diferengas entre as culturas. O que Bourdieu
propde é um “comparatismo do essencial” (RP, p. 29), que seria capaz de
definir os principios basicos e os mecanismos que regulam as sociedades
e que, devido a uma mistura de determinagdes geograficas, econdmicas e
sociais, tem evoluido de maneiras diferentes. Testando principios estruturais
longe do seu local inicial de concepg¢ao, em que podem ser observados
em outras variantes possiveis, isso pode validar a universalidade cientifica
de sua teoria, ou revelar lacunas e inconsisténcias que podem, entdo, ser
corrigidas. Nesse sentido, a teoria de Bourdieu continua a ser um “trabalho
em progresso, que continua a desenvolver-se em ritmo com o acimulo de
conhecimento empirico.

Apéndice: reflexividade e leitura

Com o aumento dainsisténciana década de 1980, Bourdieu apresentou sua
Sociologia como “reflexiva’, palavra que aparece nos titulos de duas de suas
obras mais tedricas, SSR e IRS. Para Bourdieu, a reflexividade nao significa
que o reflexo sobre a pessoa individual do pesquisador da moda em que ele se
transformou, principalmente entre os estudiosos da Literatura, mas também
entre os sociologos, especialmente na década de 1980 e 1990, mas envolve —
ao invés disso - objetificar o proprio universo social, sua histdria, estrutura
e mecanismos, usando o que descobrimos para entender nossos proprios
processos habituais e respostas. Quando Bourdieu estudou sua regido natal
do Béarn, no sul da Franca, em O baile dos celibatdrios, o sistema francés
de Grandes Ecoles que apresentou em NE, ou até mesmo a cultura francesa
em geral, em D, ele analisava simultaneamente a sociedade e a cultura das
quais ele mesmo era um produto, e o que ele devia ao seu proprio sistema de
disposigoes, pensamentos e percepgdes (ou seja, seu habitus). Esse “retorno
reflexivo” ndo é menos operacional em uma obra de historiografia [literdria],
como é RA. Bourdieu fazia parte da tradicao intelectual de Flaubert, Zola, e
Sartre, cujos precedentes ele seguiu, e muitos de cujos valores ele acreditava.
Entdo, novamente, seu envolvimento nesse universo intelectual também o
tornou sujeito a todos os tipos de pontos cegos, preconceitos e interesses
nao revelados que o estudo socioldgico trouxe a luz, concebido como uma
forma de “auto-socio-andlise”. Como Proust, que escavou o tempo perdido e
as memorias, o estudo de Bourdieu da histéria do campo intelectual [francés]
foi também em parte uma obra de “desesquecimento”, ou uma anamnese,
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que cava seu proprio “inconsciente historico”: a histéria de como surgiu sua
propria posigao como intelectual, as disposi¢cdes associadas, as categorias, os
conceitos, os interesses etc, que ele compartilhou com seus antecedentes. Em
suma, como funciona o que ele leu e as institui¢des que o cercaram.

Bourdieu acredita que a reflexividade poderia fornecer alguma medida
de controle acerca das “estruturas de pensamento e a¢ao’, ele e outros haviam
internalizado a experiéncia de habitar um determinado campo intelectual
e uma posigdo, e que esses lhe dariam uma “margem de liberdade” e
distancia critica das disposi¢des e determinagdes que, se ignoradas, podiam
levar a erros de preconceito em sua pesquisa. Por exemplo, ele afirmava
que a reflexividade lhe permitiu evitar o duplo perigo do positivismo e do
relativismo, por historicizar o conhecimento (e as condi¢des sociais desse
conhecimento) que a Sociologia produz e que a torna possivel, sem com isso
perder a capacidade de diferenciar entre os melhores e os piores modelos
e teorias (ou seja, mais acurados ou menos). Teorias e conhecimento sdo
vistos como cumulativos e histdricos, e é como se necessitassem de condi¢des
especiais para a sua criagdo e transmissdo (que ¢, em parte, a tarefa de andlise
a ser feita por uma Sociologia reflexiva). Isso vai de encontro tanto a forma
positivista de ler as declaragdes e rotula-las como verdadeiras ou falsas, como
também contra o relativismo que, reconhecendo como o conhecimento é
determinado pelo social e pelos fatores histdricos, coloca todos os modos de
pensamento, conceitos e teorias em um mesmo nivel.

Em vez disso, o pesquisador torna-se consciente das condigbes sociais
da possibilidade de sua prépria pratica de pesquisa, que sustenta uma
determinada maneira de olhar e de pensar o mundo, podendo ser chamada
de racional ou cientifica. Bourdieu escreve:

Essa forma totalmente inédita de reflexio leva a repudiar as pretensdes
absolutistas de objetividade classica, mas sem condend-la aorelativismo
da mesma maneira. Com efeito, as condi¢des de possibilidade do
sujeito cientifico e aquelas de seu objeto sdo uma e a mesma coisa,
e, para qualquer progresso no conhecimento das condi¢des sociais
de produ¢ido de matérias cientificas corresponde um progresso no
conhecimento do objeto cientifico, e vice-versa. Isso nunca ¢ tio bem
observado quando a pesquisa tem como objeto o proprio campo
cientifico, ou seja, o verdadeiro sujeito do conhecimento cientifico
(RA, p. 208).

Quando a pessoa esta consciente de sua relagio com o objeto de estudo,
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incluindo ai as diferencas e as semelhangas (e talvez especialmente o que
Bourdieu chama de “semelhanga na diferenga’, com base na homologia),
entdo cada descoberta também levanta a autoconsciéncia do pesquisador
(enquanto inversamente, cada aumento na reflexividade também permite
ao pesquisador alcangar um maior insight sobre a vida dos outros). E, claro,
essas relagdes serdo mais fortes quanto mais proximo se estiver do objeto de
pesquisa no tempo e no espago social.

A reflexividade, no entendimento de Bourdieu, também ¢é parte do
que permite ao socidlogo fazer uma ciéncia melhor por manter um estado
de “vigilancia epistemoldgica’, que protege contra o tipo de erros que a
pesquisa identifica e expde nos outros. Esses incluem, com maior destaque,
os “anacronismos histéricos” (impondo categorias modernas a conceitos e
conhecimentos sobre sociedades e/ou culturas anteriores), as “armadilhas
de espelho” (que é quando duas escolas ou tedricos concorrentes também
se opdem uns aos outros no terreno da teoria, quando uma solugdo as
suas escaramugas tedricas é possivel), e o “viés escolar” (que é quando
o/a pesquisador/a assume que todo mundo observa e analisa o mundo
da maneira que ele/a procede). Claro, trata-se de um truismo dizer que é
mais facil encontrar falhas nos outros do que em ndés mesmos e também
que devemos tentar aprender com os erros alheios. Também é comum
atribuir crengas e atitudes das pessoas para com sua propria classe, raca e
género. E mais incomum, talvez, do que olhar para a fonte de preconceitos e
malentendidos (e também para a vontade e a capacidade de supera-los) em
termos de sua implicagdo e posi¢do em um determinado campo intelectual.
Mas os pesquisadores tém sido conscientes de pertencer a disciplinas e
tradigdes académicas, para que, por exemplo, os académicos ja estabelecidos
sejam menos receptivos as mudangas do que os pesquisadores mais jovens
(cujo interesse ¢ derrubar o paradigma dominante), e que, mais geralmente,
tendemos a defender as ideias que nos sdo mais proximas. Nesses aspectos, o
projeto de Bourdieu para uma ciéncia social “reflexiva” pode ser menos “sem
precedentes” do que ele afirma.

Por fim, Bourdieu pede que seus proprios textos sejam lidos
“reflexivamente” para que seus leitores voltem e examiem seus proprios
pontos de vista, usando o método demonstrado nas obras dele, antes de
lhe darem as costas ou emitir julgamento (RA, p. 342). O que isto significa
concretamente para pesquisadores nos estudos literarios é que eles podem
aplicar o conhecimento e os conceitos contidos em Bourdieu para trabalhar
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seu proprio caso particular, procurando semelhangas e correlagdes em
sua propria experiéncia (ou, caso ndo as encontre, corrigir a pesquisa e os
métodos em conformidade). Bourdieu novamente contrasta essa abordagem
as leituras “tedricas”, que comparam textos apenas com outros textos, ou
que julgam apenas sua consisténcia interna. Como um ponto de interesse,
Bourdieu traca a preponderdncia dessa abordagem na Franga a antiga
tradicao literaria dominante de “interpretagdo de textos” [close reading], com
sua analise interna e comparagdes intertextuais (o que também pode explicar
por que razdo os pesquisadores na area de estudos literarios tendem a achar
hostil esse tipo de pesquisa “empirica”). Como se tem visto nesse estudo,
ndo ha necessariamente uma oposi¢do entre modos “internos” e “externos”
de leitura, embora deve-se ser cauteloso ao impor idealizagdes tedricas do
modelo a realidade, ou de fazer um “curto-circuito” ao interpretar o texto
diretamente em termos da realidade a que se refere ou que é representada
[no texto]. Tais cuidados devem ser aplicados se se estd preocupado com
a escrita literaria ou cientifica e com representa¢des do mundo natural ou
social. A questdo do “realismo” e do “referente” de obras literérias e de textos
socioldgicos, e da diferenga entre eles, é levantada de forma surpreendente na
analisede Bourdieusobreo cldssico romance de Gustave Flaubert, A educagdo
sentimental, que sera examinado mais de perto no Capitulo 4. Primeiro,
veremos como o método tripartite de Bourdieu de analise da Literatura (que
se move a partir do campo de energia para o mapeamento do campo literario,
e segue até o rastreamento das trajetdrias de escritores individuais a génese de
seus respectivos habitus), que é utilizado em RA para produzir uma histéria
social expansiva do campo literario e também da posigdo do escritor na
cultura francesa.
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3 Autonomia

endo estabelecido nos capitulos anteriores a teoria e o método
de andlise da Literatura de Bourdieu e apresentado seus mais
recentes desenvolvimentos, nesse capitulo se explora o seu
conceito central mais subexplorado de autonomia como o ponto
em que se cruzam as nog¢des de campo, habitus e capital. O conceito de
autonomia ¢ fundamental para o pensamento de Bourdieu sobre os campos
literarios, porque é por meio de um processo histérico de autonomizagio e
diferenciacido que os campos se constituem. E também esse processo que leva
a constituicao das disposigdes caracteristicas do escritor “puro’”, motivado por
fins exclusivamente literarios, e para o nascimento do “intelectual” literario
[na Franga], encarnado primeiramente, Bourdieu argumenta, por Emile Zola.
A autonomia também estd inseparavelmente vinculada ao “capital simbdlico”
(que é o respeito dado a vocagdo literaria, a sacralidade dos textos literarios
e dos idolos), que da for¢a as normas e as injun¢des do campo; e também
esta ligada ao “capital cultural” como uma das condigdes de produgéo e de
transmissdo de conhecimento cultural especializado e de know-how.

Esse capitulo comeca tracando a historia, contada por Bourdieu, sobre
o surgimento do campo literario como um longo processo de diferenciacdo
e acumulagdo de capital simbdlico. Ele faz isso em trés fases. Primeiro,
acompanharemos a evolu¢do do campo literario através de suas principais
etapas até 1830, que Bourdieu identifica como um momento critico, quando
uma facgdo de escritores virou as costas ao publico consumidor e aos leitores
e comegou uma competi¢do de acordo com suas préprias regras e padroes.
A primeira segdo compara a versdo dos acontecimentos de acordo com
Bourdieu, em relacdo a versdo de outros criticos literarios e historiadores,
e comenta algumas das criticas que lhe tém sido dirigidas. A secio seguinte
examina a oposi¢do entre arte e dinheiro [ou seja, capital financeiro], que
se estabeleceu na segunda fase de autonomizagdo como uma das “estruturas
mentais” e um dos “principios estruturantes” dos campos nos anos entre 1830
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e 1880. A terceira fase abrange a interveng¢ao de Zola no caso Dreyfus, no
pontoem que, naandlisede Bourdieu, os escritores sairam de seu autoimposto
isolacionismo e levaram o campo literario francés ao que Bourdieu descreve
como o ponto mais alto de sua autonomia. Entdo, serdo estudadas as
relacdes entre autonomia e valor, e, a seguir, as tentativas de Bourdieu para
a constru¢do de uma inten¢ao mais fundamentada de valorizagdo das obras
literarias produzidas com autonomia. O capitulo termina com o relato de
Bourdieu sobre a reversdo dos ganhos autbnomos que ocorre nos campos
literario e editorial franceses, que, adverte Bourdieu, ja entraram em periodos
de “recupera¢ao” e de “involugdo™

A evolugio do campo literdrio

“Na fundagdo mesma da teoria dos campos’, Bourdieu escreve, “existe a
constatagdo (quejaseencontraem Spencer,em Durkheim,em Weberetal.)” de
que “o mundo é um lugar social de um processo de diferenciagdo progressiva”
(RP, p. 158). Comegando com as comunidades tribais, caracterizadas, de
acordo com Durkheim, por um estado original de homogeneidade e de
difusdo da religido, as sociedades humanas evoluiram para estados-nagdes
altamente diferenciados, nos quais a politica, a economia, a religido e assim
por diante formaram “esferas de atividade” (Weber) em separado. Tomada,
em particular, de Weber, a segunda palavra-chave que Bourdieu utiliza para
entender esse processo ¢ autonomiza¢do. Na medida em que cada campo
se torna diferenciado dos demais, impondo seus proprios nomos sobre
seus membros — nomos significando o “direito fundamental” ou as “regras
do jogo” que determinam as posi¢des relativas e a possivel posigdo nos
empreendimentos de todos os agentes envolvidos em cada campo. Bourdieu
traduz nomos (derivado do grego “voudg”) da maneira usual, como “lei’, mas
também como “constitui¢do”, o que faz lembrar a seus leitores a institui¢ao
histérica do termo como “principio de visdo e divisdo’, que é, portanto, mais
proximo da etimologia original (PM, p. 116). Em especial, Bourdieu oferece
como exemplos particularmente marcantes os nomoi alternativos dos campos
artisticos e econdmicos, nos quais a hierarquia em cada um é quase o oposto
do que a encontrada nos outros. O campo de produgéo cultural é “um mundo
econdmico as avessas’, no qual os escritores podem ter sucesso de acordo
com seus padrdes ao apenas ignorar ou desprezar as exigéncias do mercado.

Em varios textos, Bourdieu esboga a historia da Literatura francesa como
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parte desse processo muito mais amplo de diferenciagdo/autonomizagio,
que procedeu de diferentes formas e ritmos em tradi¢des nacionais
diferentes (ver: MP, p. 30-32; BOURDIEU, 1966 e 1971). Nas mais antigas
sociedades, a arte literaria foi unificada dentro de “um espetaculo total e
imediatamente acessivel [que unificava] cada uma das formas de expressao:
a Musica, a Danga, o Teatro e o Canto” (BOURDIEU, 1971, p. 67). A arte era
entdo uma iniciativa comum, e havia uma distin¢do fluida entre os artistas
intérpretes ou executantes e o “publico”, cujos papéis eram intercambidveis
(ver, por exemplo: GREENWAY, 1964, e FIRTH, 1963). O primeiro campo
cultural a formar um corpo de especialistas foi, provavelmente, a Filosofia
grega, no século V a.C. Sua separagio social do campo politico-religioso
foi acompanhada por uma mudan¢a mental “da razao analdgica (do mito e
do ritual) a razdo logica (da Filosofia)” (MP, p. 18). Depois de um hiato na
Idade Média, o processo comegou novamente com a Renascenga no século
XV, em Florenga, onde os campos da arte, da Literatura e da Ciéncia eram
separados dos da Filosofia e da Religido (ver: CASSIRER, 1983). Tal processo
foi interrompido novamente por dois séculos de dominio absolutista pelas
monarquias européias e pela Contra-Reforma. Foi durante esse periodo, no
entanto, que os escritores receberam uma medida de reconhecimento social
(acima da de trabalhadores manuais/artesanais, mas ainda sem serem mais
integrados a classe dominante), o que fixou e consolidou sua posigdo social.
Na Franga, um ganho significativo foi a criagdo da Academia Francesa em
1635, que deu aos escritores sua propria autoridade central, dotada de uma
legitimidadeliterariaespecifica. Aqui Bourdieu contesta a tese de Alain Viala,
em Nascimento do escritor, que afirma que foi nesse momento que a figura
do “escritor” definitivamente apareceu (ver: VIALA, 1985). “Com efeito’,
Bourdieu escreve, “por um longo tempo esse processo ainda permanece
ambiguo, até mesmo contraditério,na medida em que os artistas devem pagar
com uma dependéncia estatutaria em relacéo ao Estado pelo reconhecimento
e pelo status oficial que esse lhes concede” (RA, p. 395, notan. 1). No esquema
cronologico de Bourdieu, foi somente a partir da segunda metade do século
XIX que o campo literario francés chegou a um grau de autonomia que nao
foi mais ultrapassado desde entdo, com uma separagdo quase total de poder
cultural entre o Estado e o mercado.

Pascale Casanova embeleza e estende tal relato em seu estudo sobre a
republica mundial das letras. O espago literario mundial foi criado, segundo
o esquema de Casanova, no século XVI, quando, em Defesa e ilustragio da
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lingua francesa, Joachim du Bellay declarou que o francés era semelhante
ao latim, e assim provocou uma competi¢ao de prestigio linguistico entre
as nagdes que ndo deixou de se espalhar, ja que o capital literdrio ¢ um dos
principais desafios. Essa competi¢ao teve um papel importante na constru¢ao
da consciéncia e da identidade nacionais (o que Benedict Anderson [1983]
chama de “impulso revolucionario vernacularizador do capitalismo”, p. 39),
o que levou de uma vez por todas a unificagdo linguistica e politica dos
estados-nacgdo. A Literatura tornou-se uma fonte de orgulho nacional, e parte
dos “classicos” tornou-se uma parte da cultura comum de uma nagdo. Desde
entdo, porém, a tese de Casanova ¢ que a luta pelo prestigio (ou capital)
literario procedeu-se relativa e independentemente as lutas pelo poder
econdmico e politico mundial, e de que a Literatura, portanto, constitui-se de
um campo relativamente autbnomo de competigdo e de interesses.

Isso também ¢ um ponto enfatizado por Bourdieu em um dos seus
primeiros artigos sobre Literatura e arte, “O mercado dos bens simbolicos”
Por um aparente paradoxo, o fim da dependéncia dos escritores em
relagio ao Estado e a aristocracia foi possivel gragas ao surgimento de
um mercado em expansdo, ligado ao aumento dos niveis de alfabetizagdo,
aos avangos [tecnoldgicos] na impressao [de livros], e a concentragdo de
grandes populagdes nas cidades em constante expansdo. Em resposta a esse
novo mercado, a populag¢do de escritores se expandiu, se diversificou e se
profissionalizou, para atender as novas classes e categorias de leitor (por
exemplo, as mulheres das classes médias urbanas, e mais tarde da classe
operdria). Houve também uma proliferagdo de editoras, jornais, resenhas,
revistas literdrias, saldes literdrios, academias e sociedades cientificas, e
os descentrados circuitos de legitimagdo que abriram diversos canais para
dissemina¢io (BOURDIEU, 1971, p. 52). Apesar de impor novas regras e
exigéncias por sobre escritores (particularmente aquelas de mercado), essa
diversificagio também abriu novas possibilidades para a liberdade da arte, ja
que o mercado oferecia uma fonte alternativa de renda e um novo principio
da legitimagdo, liberando escritores do patrocinio direto e de comissdes
restritivas, segundo os limites tematicos e linguisticos impostos pela
obrigacdo de atender aos gostos particulares e as expectativas da aristocracia.
No entanto, os escritores ndo puderam deixar de notar, como supde Bourdieu,
que eles agora enfrentavam um mercado anénimo e impessoal, cujas decisdes
podiam ser mais cruéis do que as de seus patrocinadores paternalistas,
que podiam criar entre eles disparidades inéditas. Foi em parte em reagiao
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ao aparecimento da chamada Literatura “industrial’, que seguia férmulas
bem-sucedidas e produzia sob certa demanda, que uma fracao de escritores
comeg¢ou uma competi¢do entre eles mesmos baseada na “originalidade” e
na “independéncia’, que nio respondia a nenhuma ordem externa e retirava
sugestdes de sua propria histdria, em uma ruptura que era inseparavel aquela
da autoridade politica e moral. Para esses autores, a Literatura tornou-se
uma batalha contra as convengdes — como resultado disso, eles conseguiram
alienar a grande maioria dos leitores, e assim formaram seu préprio mercado
restrito.

Ao datar o momento de ruptura nos anos por volta de 1830, Bourdieu
concorda com os criticos e historiadores literdrios, incluindo ai Sartre
(1964) e Barthes (1953). Ainda assim tem havido alguma controvérsia sobre
o que Bourdieu estava querendo dizer ao propor esse ponto de ruptura
aparentemente incontestavel. Denis Saint-Jacques e Alain Viala apontam para
a “contradi¢io” entre a mencao de Bourdieu em RA a antecedentes da boemia
literaria (como os identificados por Robert Darnton, no século XVIII), e sua
afirmacgdo de que o ocorrido no século XIX era “sem precedentes” (RA, p.
98). Esses autores encontram a mesma “confusdo” e “discrepancia” [de datas]
entre a primeira e a segunda parte do livro (ver: SAINT-JACQUES; VIALA in
LAHIRE, 1999, p. 59-72). Em minha leitura de RA, Bourdieu é bastante claro
sobre esse ponto, em ambas as partes:

Embora seja verdade que se possa localizar o momento em que o lento
processo de emergéncia (como afirma Ian Hacking, com razdo) em
que uma estrutura sofre a decisiva transformagdo que parece leva-la a
realizagdo de seus fins, é igualmente verdade que se possa colocar em
cadauma das fases desse processo continuo e coletivo o surgimento de
uma forma proviséria da estrutura, ja capaz de influenciar e controlar
os fendmenos que podem ser produzidos por ela, e, portanto, de
contribuir para uma sua elabora¢do mais bem acabada (RA, p. 133,
levemente modificada pelo autor).

No caso dos campos literdrios e artisticos, Bourdieu continua:

Embora tenha de admitir que o lento processo que tornou possivel
o surgimento de diferentes campos de producdo cultural e o
reconhecimento social pleno de figuras sociais correspondentes
(pintores, escritores, estudiosos etc) atingiu sua culminincia apenas
no final do século XIX, nio héd davida de que qualquer um poderia
empurrar para tras as manifestagdes pioneiras [dos campos], de
acordo com seu gosto pessoal, para 0 momento em que os produtores
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culturais apareceram, pela primeira vez, lutando (quase por defini¢ido)
para ver reconhecidas suas respectivas independéncias e dignidades
pessoais (RA, p. 387).

Ha, portanto, um duplo erro a ser evitado: a ilusdo dos primoérdios (“nunca
antes”), incentivada pelo culto da originalidade, e a ilusdo de constincia
(“nada de novo”), incentivada pelo “campo” e seus significantes rigidos de
“campo’, de “
posic¢do ou posto do escritor autdnomo “puro” e as disposi¢des associadas de

vanguarda’, de “escritor” etc. O que é novo no século XIX ¢ a

desinteresse (indiferenca para com os vereditos do mercado), a neutralidade
moral (ndo imoralidade) e a independéncia politica (desde que surgiu Zola
como uma autoridade “politica” independente): a posi¢do social [ocupada
pelos escritores] e a personagem inconcebivel anteriormente, em outras
épocas e em estados anteriores do campo [Zola]. No entanto, apesar de novas,
a posi¢do do escritor moderno e as disposi¢des dai decorrentes surgiram a
partir de lugar nenhum. Na verdade, elas foram o produto de um processo
coletivo de afirmagdo, que continuou sem que a autonomia do campo
estivesse em todos os momentos como seu objetivo imediato, eventual, ou
mesmo consciente, mas sim por meio das lutas dos escritores por legitimidade social
e distingdo (em italico no original).

Podemos fazer uma pausa para avaliar o que Bourdieu traz a histdria
literaria, ja que ela, por muito tempo, salientou apenas o carater evolutivo
da produgao literdria. O préprio Bourdieu afirma que houve uma verdadeira
“amnésia” da génese histdrica da arte e da Literatura, exigindo um trabalho
sociolégico de “anamnese” para trazer essas condi¢des histdricas de volta
a consciéncia. Como ¢ as vezes o caso infeliz de Bourdieu, tal comentdario
acaba dando uma visdo excessivamente fraca para os estudos literérios,
e caba dando ao seu préprio trabalho uma visibilidade mais favoravel. A
histéria esbogada pelo proprio Bourdieu é s6 esquematica, e atinge um grau
significativo de detalhes apenas em seus estudos do campo literario francés
do século XIX. Para tal periodo, no entanto, ja temos os trabalhos de Sartre
e de Barthes, mencionados acima, bem como inimeros outros, pelos quais o
relato de Bourdieu seria complementado. De fato, é dificil escapar a sensacio
de que, na pratica, a analise historica de Bourdieu ndo viva da arrogéncia de
sua teoria, ou no minimo de seu auto-comentdrio. Talvez, pode—se sugerir,
fosse tdo mais realista e ttil usar os esquemas de Bourdieu como uma histéoria
resumida ou condensada, que fornece uma descri¢ao geral para que se situe
qualquer objeto particular, mas que eles devem ser complementados com uma



leitura mais ampla, bem como com estudos mais detalhados. O problema com
a retorica de Bourdieu é que ela parece, as vezes, quase ndo incentivar essa
ultima abordagem, embora isso faga com que outros estudiosos salientem
certo carater “inacabado” e “aberto” do seu trabalho (RA, p. 303). Os criticos
precisam ser cautelosos ao simplesmente repetir o tal auto-comentario de
Bourdieu; enquanto isso, os pesquisadores precisam saber que eles precisam
sempre também olhar mais adiante do que Bourdieu.

Arte e dinheiro

No final da segunda fase da constituigao do campo literdrio [francés], entre
os anos de 1830 e 1880, o campo literario se estabeleceu como uma “estrutura
dualista”, dividida entre um polo “puro” ou auténomo e outro “comercial”
ou heter6nomo. Tal divisao se fixou na mente das pessoas como “uma das
estruturas fundamentais da visdo do mundo dominante™ a oposigdo entre
arte e dinheiro (RA, p. 156). Para Bourdieu, a imposigao desse “principio
de visdo e de divisdo” (nomos) foi um passo importante no caminho para a
autonomia. A Literatura ndo era mais necessario se justificar em termos de
popularidade publica ou de aprovagéo politica ou religiosa. O campo podia
agora produzir o seu préprio valor e sua propria legitimacao, considerados
“desinteressados” e “irredutiveis” em relacdo ao valor monetario. No entanto,
Bourdieu argumenta que essa mudan¢a mental (Thomas Kuhn, em outro
contexto, teria falado de uma “mudanca de paradigma”), que viu o valor
da arte por si mesma, foi conseguida & custa de uma repressdo por atacado
de interesses econdmicos por parte de todos os envolvidos na producdo
literaria, que ndo podiam mais admitir - talvez até para si mesmos - qualquer
motivagdo que ndo a sua discreta dedicagdo a arte. Com efeito, Bourdieu vé
al uma espécie de “eufemizagdo” generalizada que permeia ambos os campos
literario e artistico [em geral], e que exclui um vocabuldrio econémico e
sistematicamente qualquer meng¢éo ao dinheiro:

o negociante de arte chama-se diretor de galeria; editora é um
eufemismo para mercador de livros ou comprador de obras literarias
(no século XIX, os escritores eram frequentemente comparados a
prostitutas...). O editor diz a um jovem escritor no final de um més
dificil: “olhe para Beckett, ele nunca tocou em um centavo de seus
direitos!” E o pobre escritor sente vergonha porque nao tem certeza se
¢ um Beckett, mas tem certeza de que ele, ao contrario de Beckett, tem
base suficiente para pedir dinheiro (RP, p. 11).
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A discussdo sobre o dinheiro, especialmente o custo econémico, e sobre
o valor de obras artisticas, tornou-se de alguma forma vergonhosa ou tabu,
tdo logo a arte e o dinheiro se tornaram “compartimentalizados” (opostos
na mente das pessoas). Com efeito, a 1dgica econdmica, que transforma o
dinheiro em objetivo final de todas as praticas, foi por um tempo invertida
(um estdgio que ndo era de forma alguma eterno ou inevitavel). Para os
escritores “puros’, o dinheiro se tornou um meio para um fim, mas a arte era
um fim em si mesma.

Noentanto, se os escritores sacrificaram o lucro econdmico, eles receberam
uma forma diferente de capital “simbdlico”’, que ofereceu suas proprias
recompensas e gratificagdes, e que poderia até dar acesso & remuneragdo
econdmica. Bourdieu define o capital simbdlico como “um tipo de capital
‘econdmico’ negado, mas reconhecido e, portanto, legitimo — um verdadeiro
crédito capaz de assegurar, sob certas condi¢des e a longo prazo, lucros
(RA, p. 142). De fato, Bourdieu vé ai uma espécie de “lei de
conservagdo da energia social” (RA, p. 284), segundo a qual “os lucros em

2

‘econdmicos

uma area sdo necessariamente pagos por custos em outra, de modo que um
conceito como o desperdicio ndo tem significado algum em uma ciéncia
geral da economia das praticas” (BOURDIEU in RICHARDSON, 1986, p.
253). O investimento nao apenas financeiro, mas, em ultima instancia, de
tempo e de energia (de tempo de trabalho) — que sdo, no entanto, sempre
relacionados com as despesas econdmicas devido a interconversibilidade
de tempo e de dinheiro - produz uma forma simbolica de capital, o que
mais tarde pode ser “convertido” em taxas varidveis e, com varios niveis
de dificuldade (que envolvem uma maior perda ou despesas) de forma
econOmica. Esse trabalho ¢ realizado nao apenas pelo escritor individuo ou
pelo artista, mas por todos aqueles que tém uma mao na cria¢do do valor do
trabalho [literario], incluindo os criticos, os autores, os livreiros entusiastas
e os leitores entusiasmados: “todos aqueles que, enfim, tém um interesse por
ela [a Literatura], que encontram um lucro material ou simbolico ao 1é-la,
classifica-la, decodifica-la, comenta-la, reproduzi-la, critica-la, combaté-
la, conhecé-la, possui-la” (RA, p. 171). Isso pode ser comprimido em um
periodo de frenética atividade, como foi o caso, por exemplo, com o romance
Madame Bovary, que provocou um escdndalo publico e uma defesa em grande
escala. Exitos [de vendagem] muito répidos ou faceis, no entanto, sio muitas
vezes vistos como algo suspeito, como se o ritual tivesse sido reduzido a uma
simples troca de favores (RA, p. 345-346). Como em uma troca de presentes,
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¢ o intervalo de tempo e as aparentemente gratuitas despesas pelo esforgo (o papel,
a mesura etc) que separam o ato inicial de criagdo da sua remuneragdo
econdmica, e que permitem ao escritor experimentar sua motivacdo como
inteiramente “desinteressada” [itdlicos no original]. Bourdieu escreve que

é verdadeiro e falso afirmar (como Marx o faz, por exemplo) que o
valor da obra de arte ndo tem medida comum no mercado em relagdo
ao seu custo de producio; é verdadeiro se estiver em questdo apenas
a fabricagdo material do objeto e a responsabilidade apenas do artista
(ou ao menos do pintor), e é falso se a produgio da obra de arte é tida
como um objeto sagrado e consagrado, como produto de um imenso
empreendimento de alquimia simbélica, para a qual colaboram - com
a mesma convic¢do, mas também com lucros muito desiguais — todo
um conjunto de agentes envolvidos no campo de produgio (RA, p.
170, italicos do autor).

No intervalo entre a produgdo da obra de arte autonoma e sua imposigdo
no mercado, os escritores, é claro, precisavam encontrar uma maneira
de sobreviver. Bourdieu fornece um instantaneo bastante util dos tipos
de estratégia que os escritores do século XIX usaram para ganhar maior
status social e mais seguranga financeira. Algumas delas, ele admite, foram
paradoxais ou contraintuitivas. Por exemplo, as novas posi¢oes na industria
cultural, no jornalismo ou na drea de publicagdo [editoras], legaram escritores
a quem antes a profissdo teria sido negada como forma (sem duvida escassos)
de apoio a sua escrita. Esse foi o caso de Théophile Gautier (geralmente
creditado por ter inventado a frase “arte pela arte”) e Emile Zola. E claro que
a obrigagdo de ganhar a vida era ainda um obstaculo, e, nesse e em outros
aspectos, escritores como Flaubert, com fonte privada de renda (ou como
Virginia Woolf, com dinheiro e um quarto de uma casa para chamar de seu),
tiveram uma vantagem significativa: permitindo assim o tipo de dedicagao
exclusiva e de resisténcia a comprometimentos para que o autor de Madame
Bovary se tornasse célebre como uma espécie de ideal. Como Gautier disse
certa vez, com inveja indisfarcavel, a Ernest Feydeau, que “Flaubert era mais
esperto do que nds (...)", pois “teve a inteligéncia de vir ao mundo com algum
patrimdnio, uma coisa que ¢ absolutamente indispensavel para quem quer
fazer arte” (RA, p. 142-143).

Bourdieu encontra outra fonte inesperada de material e de suporte
simbolico para escritores no saldo literario patrocinado pela sobrinha de
Napoledo, a princesa Mathilde. O patrocinio e a prote¢do de Mathilde podem
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ter sido menos instruidos do que politicos. Por Mathilde posar como uma
guardia liberal da cultura francesa e das artes, tais critérios consistiam em
uma maneira utilizada por ela para distinguir-se da imperatriz Eugénie, a
impopular esposa espanhola de Napoledo III. Os escritores mais autonomos
da época, incluindo Flaubert, Sainte-Beuve, Taine, George Sand, e Gautier
(que Mathilde nomeou seu bibliotecario e conselheiro cultural em 1868,
libertando-o de seu incapacitante trabalho jornalistico), foram capazes de se
beneficiar das lutas entre os dominantes para garantir suas posi¢des tanto
econdmica quanto social: uma nomeacgao para o Senado para Sainte-Beuve, o
prémio da Académie Frangaise para George Sand, a Légion d’Honneur para Taine
e Flaubert - esse ultimo vai de encontro a observagdo de improviso feita
pelo préprio de que “as honras desonram” (RA, p. 91-93). O campo literario
também pode criar o seu préprio capital simbolico, realizando suas proprias
celebragdes (leituras publicas, cerimOnias de premiagédo, reunides etc), criando
representagdes positivas de artistas em obras literarias e publicando tratados
editoriais e criticas que ficavam entre o normativo e o descritivo, definindo
a ‘qualidade’ e o ‘valor’ literarios. Bourdieu cita cenas como exemplo (em
Scénes de la vie de bohéme, de Murger, e em Traité de la vie élégante, de Balzac),
que contribuiram para criar a realidade social que elas descreviam: ou seja, o
escritor e o artista como uma figura reconhecivel, e o modus vivendi do artista
como um respeitavel e “possivel” papel social (RA, p. 99-100). Em particular,
obras como essas contribuiram para transformar as dificuldades materiais e
econOmicas do “artista que luta [para aparecer]” ou do “poeta maldito” (que
¢ imposto de outra maneira pela lei do mercado) como um ideal eleito (ver:
MP, p. 127). “As vias da autonomia sdo complexas’, Bourdieu escreve, “senao
impenetraveis” (RA, p. 52), envolvendo relagdes simbidticas e as vezes sdo
como de uma faca de dois gumes, entre interesses opostos.

A teoria de Bourdieu sobre a relacio entre arte e dinheiro coloca-se
em uma linha ténue entre a visdo cinica de auto-interesse econdmico e
a idealizacdo da vida literdria. As vezes, elas deslizam. Bourdieu tem uma
especial tendéncia para idealizar a Flaubert, a quem invoca como uma
espécie de modelo de pureza artistica e desinteresse. Certamente, Flaubert
mostrou dedicagdo suprema ao trabalho [literario]. O “eremita de Croisset”
nunca se casou (embora mais tarde ele tenha se arrependido), foi um notavel
perfeccionista e passava longas horas & procura de “le mot juste” [a palavra
exata na hora certa]. No entanto, Flaubert talvez ndo fosse tio insensivel as
demandas dos editores e do publico como Bourdieu sugere - e como ele
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mesmo as vezes gostava de ﬁngir, especialmente para outros autores (RA,
144-145). Bourdieu se esquece de mencionar, por exemplo, que Flaubert
estava contratualmente obrigado [itdlicos no original] por seu editor, Michel
Lévy, a escrever outro romance “moderno” apds Salammbd, que reprisasse o
sucesso de Madame Bovary, cujo resultado foi o segundo LEducation sentimentale
(ver: DE BIASI in FLAUBERT, 2002, p. 22). E a pouca ateng¢ao dada por
Bourdieu a Salammbé também despreza seu consideravel sucesso comercial.
Dado que Flaubert serve, em muitos aspectos, como uma espécie de alter ego
de Bourdieu (porque as vezes ele escreve sobre Flaubert como se estivesse
escrevendo sobre si mesmo), podemos até ver tal idealizacdo como parte
de uma inquestionavel suposicao, aparecendo ao longo das paginas de RA
(como também em toda sua produgido), que quando Flaubert (ou Bourdieu)
faz algo, ele o faz por motivos puramente conscientes e louvaveis, ao passo
que, quando outros intelectuais fazem alguma coisa, eles o fazem por motivos
ocultos ou inconscientes relacionados as suas posicdes no campo intelectual
- raz0es que somente a Sociologia bourdieusiana pode colocar a nu. Isso tudo
parece demonstrar uma inquestionavel e bastante significativa propensao
epistemologica na obra de Bourdieu, e indica as limitagdes de a reflexividade
realmente existir como ela é praticada por Bourdieu.

Zola e o caso Dreyfus

Ap6s a “conquista da autonomia” inicial e o “surgimento de uma estrutura
dualista”, a resposta de Emile Zola ao caso Dreyfus levou a evolugio do
campo literdrio ao seu dpice, na dire¢io da autonomia (RA, p. 216). Zola pode
parecer um her6i improvavel na histéria do processo de autonomizagio [do
campo literario]. Em sua época, Zola foi o autor do maior sucesso comercial
na historia literaria da Franga (ver: JURT, 1984, p. 35; 1981, p. 87-102). No
entanto, na medida em que os romances de Zola encontram um mercado em
expansédo e de leitores avidos por novos produtos, ele obtém o respeito do
campo. Bourdieu identificou trés fatores combinados para proteger Zola da
légica insurgente do campo. A visdo de Zola sobre determinismo e conflito
social (que pode ser vinculada a sua formac¢do e a sua posi¢do na fracio
inferior da pequena burguesia) encontrou ressonancias na ciéncia moderna
e na medicina, no darwinismo e no olhar clinico, em uma época na qual
os cientistas estavam se transformando em figuras sociais emblematicas na
Franga. De acordo com Bourdieu, Zola associou explicitamente sua teoria
do “romance experimental” ao método cientifico de Claude Bernard, a
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fim de evitar a suspeigdo levantada pela vulgaridade do ambiente social
“baixo” descrito em seus romances, que atraia um amplo publico leitor. Ao
mesmo tempo, Zola tornou-se porta voz e tedrico da liberdade artistica,
mais notavelmente em sua defesa de Manet, ao simultaneamente afirmar
sua propria independéncia (ver: ZOLA, 1971). Mesmo nas caracteristicas
estilisticas de suas obras, Bourdieu argumenta, Zola afirmou a distancia e
dignificou a diferenga entre o homem de letras e a multiddo, mantendo a
distingao entre a linguagem de seus personagens da classe trabalhadora e a da
voz narrativa, a que ele da os ritmos, a sintaxe e as técnicas da alta Literatura
(RA, p. 198).

No entanto, Zola nao pode continuar a evitar o descrédito a que o volume
de suas vendas lhe exp6s caso néo tivesse intervindo no Caso Dreyfus, e assim
conseguido mudar, pelo menos parcialmente, os “principios de percepgio e
apreciagao” através dos quais as posigdes dos escritores sdo avaliadas (RA,
p. 215). Em curto prazo, Zola estava arruinado, seu nome se esmaecera, e
ele foi forcado ao exilio. Mas sua interven¢ido foi decisiva na mudanga da
opinido publica em apoio ao desafortunado oficial judeu; e quando Dreyfus
foi reintegrado, Zola surgiu como heréi, como alguém de que ninguém podia
duvidar de sua integridade e independéncia (ver: CHARLE, 1990, p. 28-
36). Segundo Bourdieu, a a¢ao de Zola livrou os escritores do isolamento
auto-imposto e a insularidade que eles haviam aceito como o pre¢o de sua
autonomia; ainda assim, sua interven¢do também se baseou nessa autonomia.
Zola ndo se transformou em politico, como Frangois Guizot ou Alphonse
de Lamartine. Nem tampouco tentou competir com seus mestres de politica
em seu proprio jogo, como Rousseau, ao escrever uma “Constitui¢do para a
Poldnia”. Em vez disso, Zola interveio na esfera politica como um intelectual
[em italico no original], em nome dos valores e principios em operagdo no
seu proprio campo — que ndo admitiam a possibilidade de abdicar de sua
autoridade e de suas convicgdes em favor da conveniéncia politica ou da
aprovagdo social. Ao mesmo tempo, a agdo de Zola refor¢ou a autonomia
de seu campo ao afirmar a independéncia em relagdo a todos os interesses
particulares dos mandatarios de tais valores, até mesmo os interesses de
Estado ou o interesse privado, do individuo. Bourdieu escreve:

O “eu acuso” [de Zola] é o resultado e o cumprimento de um processo
coletivo de emancipagdo que é progressivamente levado a cabo na
area da produgédo de cultura: como um profético rompimento com
a ordem estabelecida, ele reafirma, contra todas as razdes de Estado,
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a irredutibilidade dos valores da verdade e da justi¢a e, a0 mesmo
tempo, a independéncia dos guardides desses valores das normas da
politica (aqueles do patriotismo, por exemplo) e das limita¢des da vida
econdmica (RA, p. 129).

Bourdieu rejeita a ideia de que os intelectuais perdem tanto o seu poder
politico como ganham em termos de autonomia. Na verdade, ele vé uma
mudanga qualitativa na forma desse poder, que “ndo ¢ mais dependente da
legitimidade politica, mas ¢ capaz de fornecer uma autoridade rival” (RA,
151, nota n. 19). Da mesma forma, Bourdieu desafia o pressuposto de que
os intelectuais sacrificam sua autonomia quando intervém em assuntos
politicos. Por um aparente paradoxo, ¢ afirmando o seu direito de transgredir
os valores mais sagrados do Estado - aqueles do patriotismo, por exemplo —
com as acusag¢des incendidrias de Zola contra personagens importantes de
alta patente no exército francés (ou, mais tarde, durante a guerra na Argélia,
com a petigdo assinada para apoiar um pais inimigo da Franga), que os
intelectuais podem afirmar a sua independéncia ao mais alto grau (ver: RA,
p- 550).

A celebragdo de Bourdieu em RA em torno da intervengdo “inaugural” de
Zola, que inventou a nova figura e a concep¢do mesma de “intelectual’, pode
dar a entender que ele havia sido vitima da grande ilusao dos “primérdios
iniciais” [first beginnings] contra e sobre os quais o vimos avisar seus leitores.
Em outros lugares, no entanto, Bourdieu reconhece “precursores” de Zola
em Victor Hugo, que publicou panfletos politicos no exilio sob a autoridade
de sua fama literaria; em Edgar Quinet, que combinou escrita literdria com
ativismo [politico]; e, bem anteriormente, em Voltaire, que, no verbete
“CHomme de lettres” do Dictionnaire philosophique, ja se havia oposto ao
“engajamento” dos ‘filésofos’ na escolastica dos eruditos nas universidades
e academias (I, p. 258). No entanto, embora reconhecendo essa linhagem,
Bourdieu também insiste que Zola era o primeiro a ter finalmente
transcendido a alternativa entre compromisso e recuo, duas op¢des entre
as quais os intelectuais tinham balangado como um péndulo ao longo da
histéria. O “compromisso” dos “filésofos” foi continuado pelos “homens de
letras” durante a Revolugdo Francesa e, em seguida, pelo recuo romantico, e
dai a uma volta ao engajamento em uma reagdo a Restauragdo [da monarquia
na Franca]. Desiludido com a derrota do movimento revolucionéario de
1848 e o estabelecimento do Segundo Império, Flaubert e a gera¢do de
Baudelaire recuaram novamente, dessa vez em uma rejeigao elitista da arte
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contempordnea e da sociedade. Essa torre de marfim funcionou desde
Zola, no entanto, como uma plataforma de langamento de sua campanha
politica. Com efeito, Zola trabalhou para consagrar o engajamento politico
na propria defini¢do de “intelectual” - o que, Bourdieu nos lembra, afirmou-
se como uma categoria durante o Caso Dreyfus. Desde entdo, o papel do
intelectual na Franca tem sido essencialmente bidimensional, definido por
uma combina¢ido de autonomia e compromisso: a tradicdo continuou por
proeminentes intelectuais franceses, inclusive por Sartre, por Foucault e por
Bourdieu.

No entanto, Bourdieu também nos adverte que o modelo de engajamento
autonomo de Zola nao foi escrito como cldusula pétrea. Os produtores culturais
podem sempre “regredir”’ para um lado ou para o outro da alternativa entre a
torre de marfim e o ator politico, seja um jornalista, um politico ou um perito
(RA, p. 551). Também ¢é possivel, no entanto, para o modelo ser melhorado
- e pode precisar ser — que as formas tradicionais de intervencao intelectual
(petigdes, cartas abertas, declaragdes publicas etc), que ndo se desenvolveram
muito desde a época de Zola, perdem sua for¢a simbdlica e eficacia quando
concorrem com novas formas de comunicac¢io, de controle e de censura.
Como veremos no capitulo 5, esse foi o pano de fundo para Bourdieu
apelar para o estabelecimento de um “coletivo de intelectuais’, que poderia
convocar o capital simbdlico associado da comunidade intelectual em apoio
a empreendimentos politicos, sendo que uma das bases organizacionais por
ele previstas para tal fim foi o Parlamento Internacional de Escritores. Foi
também mediante sua chamada para a invengdo de novas formas de agao
simbdlica, que seriam capazes de competir com asrepresentagdes dominantes
da realidade social espalhadas em jornais, filmes, radio e televisdo: para os
intelectuais, incluindo ai os autores literarios, usarem suas competéncias
especificas como armas em uma politica cultural.

Reversoes

Ao ler RA e os primeiros escritos de Bourdieu sobre o campo literario
francés e os demais campos artisticos, pode-se ficar com a impressdo de que
eles construiram sua autonomia progressivamente ao longo dos séculos, até
1800 quando finalmente se libertaram da dependéncia direta do Estado, do
mercado e da religido, ao ponto em que suas histdrias aconteceram de acordo
com suas proprias légicas internas. E pode-se ficar surpreso quando se chega
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ao posfacio de RA, apenas para ser informado de que os campos entraram
agora em um periodo de “restauragdo”. Em determinado estdgio, Bourdieu
descreve a historia do campo literdrio como “realmente irreversivel” (RA, p.
242). Cada nova geragdo pode escolher até onde a geragdo anterior parou:
“novos participantes (...) podem se desaver dos sacrificios e rupturas mais ou
menos heroicos de anos passados” (RA, p. 257), de modo que parece sempre
haver um impulso interno para indicar uma maior autonomia. As referéncias
a “regressdes” contempordneas sio poucas e distantes entre si. Como o
subtitulo ou talvez seu titulo “real” indica, a obra RA foi escrita, sobretudo,
para se compreender a “génese e estrutura do campo literdrio”, e tem pouco
a dizer sobre o processo inverso de “involugao” Isso, no entanto, parece ser o
que era necessario fazer com mais urgéncia, a partir do posfacio:

Alguém pode se perguntar se a divisio em dois mercados, que é
caracteristica dos campos de produgdo desde a metade do século XIX
(...) ndo estd ameagada de desaparecer. Seria necessdrio analisar as
novas formas de estrangulamento e de dependéncia, como as que
instauram o mecenato e contra as quais os “beneficidrios” ainda nao
desenvolveram sistemas adequados de defesa, uma vez que eles ndo
estdo plenamente conscientes de seus efeitos, e assim por diante (RA,
p. 345).

Na verdade, a tnica grande contribui¢io de Bourdieu a esse programa
¢ um de seus trabalhos de pesquisa empirica publicados por ultimo, “Uma
revolugdo conservadora da edi¢do” (1999; referéncias posteriores a esse
artigo serdo abreviadas como RC com o nimero da pagina em seguida), que
mapeia o campo editorial francés e analisa as formas pelas quais as politicas
editoriais sdo determinadas por fatores como a delegacdo de decisdes, os
“comités de leitura”, o investimento privado de acionistas ou de empresas. Seu
maior envolvimento foi por meio de sua intervengdo politica mais pontual
e mais divulgada, a qual Bourdieu emprestou seu capital simbdlico como
professor no prestigiado Collége de France e sua credibilidade cientifica no
crescimento do numero de opositores na Franga, que ja advertiam contra
os efeitos no campo cultural francés acerca da comercializa¢do macica e da
hegemonia cultural estadunidense. Nisso ele estava agindo em sua visao de
que a pesquisa académica ndo tem um impacto intrinseco, e de que a luta
para revelar a verdade deve também ser acompanhada de uma luta social a
ser acreditada [como tal]. “Estamos em uma situagio catastréfica’, Bourdieu
declarou, referindo-se ao termo katastrophe, do grego, que ele traduziu como
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“reversdo’, ou seja, “aquilo que é mais necessario como jamais o foi para dar
nova forga a critica intelectual” (I, p. 385).

O quadro que emerge dos escritos politicos de Bourdieu e de analises
muito mais trabalhadas é certamente sombrio, e vai muito em contra do
que geralmente é informado sobre a expansao da industria cultural, com sua
escolha e disponibilidade aumentadas e com suas economias de escala. Na
década de 1970, a industria editorial francesa tinha entrado em uma fase de
rapida concentragio, que culminou com a criagdo, na década de 1980 e 1990,
de duas editoras gigantes, a Hachette e a Havas. Possuidas por corporagoes
que historicamente nada tinham que ver com Literatura (por um lado, a
Meécanique Avion Traction (MATRA), uma empresa especialista em aeronautica
e em industria de armamentos; por outro, a Vivendi Universal, formada em
uma fusdo da Presses de la Cité com La Compagnie Générale des Eaux), essas
corporagdes compunham dezenas de marcas, e possuiam um volume
anual de negdcios gerenciados medidos em centenas de milhdes de francos
franceses (RC, p. 7). Segundo Bourdieu, a escala dessas empresas determinava
suas politicas editoriais, exigindo retornos rapidos em seu capital para cobrir
as despesas gerais e uma rapida sucessdo de titulos para manter funcionando
as engrenagens da maquina de capital de giro (ver: RA, p. 243-244). Claro,
algumas editoras resistiram a comercializagdo excessiva, nomeadamente
Les Editions de Minuit, que, juntamente com pequenos editores provincianos
muitas vezes incipientes, representavam (em 1999), um dos ultimos bastides
da autonomia literaria e editorial (RC, p. 26). A preocupagdo especifica de
Bourdieu, no entanto, foi o desaparecimento de livrarias especializadas (das
quais tais editores especializados dependiam, juntamente com os criticos
de vanguarda e os resenhistas) para dar inicio as suas mais inventivas e
controversas novas contratagdes, como as redes de supermercado, tais
como Leclerc e mega-lojas como a FNAC, que entraram para o comércio
livreiro (RC, p. 14). De acordo com Yves Surel, como consequéncia direta
das agressivas politicas de pregos, a participa¢ao das livrarias tradicionais no
mercado caiu de 51% em 1968 para cerca de 31% em 1981: substituidas por
cadeias de lojas em competigdo cerrada pelo lucro e com pouco interesse em
promover a Literatura experimental ndo-comercial (ver: SUREL in CORPET,
2006, p. 9-29).

Bourdieu também estava preocupado com o surgimento de novas e
poderosas instancias de consagracdo literdria, nomeadamente na televisdo,
na qual o paradigma sobre assuntos literdrios e editoriais era o programa
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Apostrophes. Essas autoridades autoproclamadas foram desafiando as
autoridades tradicionais, tais como a escola, os prémios literarios, as revistas
etc, e cada vez mais atuavam como “porteiros” [gatekeepers] em relagdo a esfera
publica. E claro que os jornalistas culturais ainda tiram seus chapéus para
os autores consagrados e professam sua apreciagdo para com os classicos.
Contudo, eles também elogiam, como herdeiros e iguais aos grandes autores,
aqueles escritores cujos trabalhos apresentam pouca novidade e podem até
marcar um retrocesso em comparagdo as conquistas do passado. Segundo
Bourdieu, a mui lamentada “crise do romance francés” e o mui célebre
“retorno a narrativa’ foram sintomas dessa “restauracdo” de formas bem-
sucedidas comercialmente e de géneros (histérias de aventura, romance
policial, horror, fantasia, ficcdo infantil tornada respeitdvel para adultos,
todos nas suas formas mais faceis) para o topo da hierarquia literaria. Sobre
esse ponto, Bourdieu afirmou que

Essa indefinigdio de fronteiras a que os chamados produtores
“mididticos” estdo espontaneamente inclinados (como mostrado
pelo fato de as listas jornalisticas de visitas sempre justaporem o mais
autdénomo) e de os produtores mais heterénomos constituirem a pior
ameagca a autonomia da producéo cultural - embora certamente s6 em
alguns aspectos (RA, p. 556-557).

Por meio do mercado mais abertamente “midiatico” foi enfim, que os padroes
comerciais foram sendo impostos dentro da Republica das Letras.

Bourdieu nio foi o tnico a soar o alarme. A partir dos anos 1970 [na
Franga], um nimero crescente de editores liderado por Jérome Lindon (que
se tornou proprietdrio e editor da Minuit a partir do pés-guerra) comegou a
mobilizar a oposi¢ao sob a bandeira “o livro ndo é um produto com os outros”
para evitar que distribuidores comerciais oferecessem grandes redugdes de
preco em servigos editoriais ja definidos, e estocassem suas prateleiras quase
exclusivamente com best-sellers. Esse lobby finalmente ganhou o apoio do novo
ministro da Cultura, Jack Lang, que, em 1981, introduziu a chamada “Lei
Lang’, estabelecendo o principio de preco fixo para livros escolhidos por
seus editores, que devia ser respeitado por todos os pontos de distribuigdo. O
assunto também atraiu a atengdo de cientistas sociais. Em 1992, o socioldégo
Francois Rouet langou O livro — que tem o0 emblematico subtitulo de “muta¢oes
de uma industria cultural” - no qual destacou o fragil estado dos editores de
pequeno e médio porte e a destruicdo das redes de livrarias. “O livro ndo
esta somente em crise”, Rouet advertiu, “mas agora mesmo estd em perigo”.
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E em 1993, Jean-Marie Bouvaist, em Crise e mutagdes da edigdo francesa, tinha
documentado com grande detalhamento a histdria e a evolugao da industria
editorial da Franga, que ele descreve como “invadida pela logica comercial”

Bourdieu nao previu a ascensdo da publicagdo pela internet, via blogues,
e-books, e assim por diante. Mas podemos imaginar que ele teria sido
cético em relagdo as promessas muitas vezes feitas em seu nome. Os sitios
das redes sociais podem acabar tomando o lugar dos cafés e das livrarias
que as comunidades artisticas utilizam para se reunirem; os escritores
podem publicar seus proprios materiais on-line e chegarem a um publico
internacional com facilidade e velocidade inimagindveis; o meio digital
permite uma liberdade de expressdo sem precedentes, ligando texto, filme,
graficos, e assim por diante. No entanto, também pode haver uma visao mais
apavorante do que estd acontecendo, caso a vida literdria seja reduzida a essa
etérea e efémera existéncia, na qual escritores e criticos tenham que competir
por uma posi¢ao [mais destacada] nos mecanismos populares de busca, onde
o capital simbdlico é reduzido ao nimero de cliques anénimos, nos quais
nao ha perspectiva alguma de lucro econémico, mesmo a longo prazo, e nos
quais a fronteira entre o artista e o publico em geral segue se tornando cada
vez mais indistinta.

Autonomia e valor

Bourdieu ndo para de ficar objetivando um modelo da génese e da
estrutura do campo literdrio e a légica de suas mudangas [internas]. Ele
parece, por vezes, endossar seus proprios julgamentos; ou seja, sugerir
que as obras escritas com uma inten¢do “pura” ou “autdénoma’ sdo de fato
mais valiosas do que aquelas influenciadas por demandas externas ou
“heter6bnomas”. Bourdieu geralmente fica para trds a partir de questdes de
valor em suas obras “cientificas’, que visam uma espécie de neutralidade ou
“dupla-negatividade”, que trata ambos os lados de qualquer oposi¢do com a
mesma “ironia quase flaubertiana”, segundo Ahearne (2004, p. 69). De fato,
ele insiste na diferenca entre o pdsfacio de RA, quando ele sai, finalmente, em
apoio a autonomia (e em sua defesa) a partir dos capitulos que se seguem,
na medida em que exprime uma posi¢do explicitamente “normativa” (RA,
p. 545). No entanto, sem duvida, existe um viés ao longo de RA a favor da
Literatura ndo-comercial, que ¢ mais claro pela escolha de termos que ele
utiliza. Bourdieu refere-se persistentemente em RA a arte “pura” e “burguesa’,
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rétulos polémicos do século XIX, nos quais mesmo os conceitos mais técnicos

»
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de “autonomia” e “heteronomia” sdo praticamente sem valor.

Tal tendéncia em valorizar trabalhos escritos com uma inten¢do autdnoma
nio pode ser reduzida a dificuldade que se coloca a todos os analistas sociais
e culturais de como distinguir entre os sistemas de hierarquizagdo que eles
observam na pratica e em seus proprios juizos de valor — de modo que, como
comenta Bourdieu, “Quando eu digo que as histérias em quadrinhos sdo um
género inferior (...), devo dizer desde ja que [a coisa] é assim mesmo, mas
que ndo sou eu quem a pensa assim” (CD, p. 67). Em varios trechos [de RA],
ha dicas de que Bourdieu justifica seu modelo teérico por meio do privilégio
da cultura autdnoma. Essa sugestdo aparece pela primeira vez na discussdo
que Bourdieu fez de Flaubert acerca de sua dedicagdo ascética ao oficio [de
escritor]:

Talvez haja aqui, para aqueles que querem, um critério bastante
indiscutivel de valor para toda a produgdo artistica, e, mais geralmente,
para o investimento intelectual em uma obra que é mensuravel pelo
custo de esforco, nos sacrificios de todos os tipos e definitivamente
no tempo, que anda de méos dadas com a consequente independéncia
de forcas e restrigoes exercidas fora do campo, ou, pior ainda, dentro
dele, como as sedugGes via modismo ou as pressdes de conformismo
ético ou logico - por exemplo, os temas necessarios, as disciplinas
obrigatorias, as formas convencionais de expressdo e assim por diante
(RA, p. 85).

Aqui, Bourdieu amarra o valor artistico ao tempo de trabalho que o criador
colocou em seu labor, que parece ser maior no caso de obras que apresentam
essa ruptura em vez de seguir as convengdes, e que poderia presumivelmente
ser gasto em atividades mais prazerosas ou rentaveis (na acumulagio de
capital social, capital econdmico ou capital simbolico, todos que também
tomam tempo), fazendo o tempo de trabalho, de acordo com Bourdieu,
“um critério bem indiscutivel” de valor cultural. O primeiro problema,
obviamente, é que nem todo trabalho inovador requer grande esfor¢o por
parte do artista ou do autor. Na verdade, nesse momento Bourdieu ainda nao
parecia ter se resolvido completamente com o que ele mesmo chamou de
mito do “criadorincriado” (ou o “fetiche do nome do mestre”, segundo Walter
Benjamin), que credita o autor como o tinico produtor da obra e de seu valor
(ver: RA, p. 312-313; p. 376; e p. 473), e até mesmo de ter trocado um mito de
autolegitimacgdo ou de “sociodiceia” por outro - por isso ndo é mais verdade
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o fato de que intelectuais e artistas sdo todos workaholics abnegados do fato
de que todos eles sdo naturalmente dotados de génio. Também pode ser
ouvida uma nota pessoal e bastante melancdlica aqui a partir de si mesmo, o
autodidata pequeno-burgués, um Bourdieu provinciano que admite: “jamais
me senti verdadeiramente justificado de existir como intelectual” (MP, p.
16). E provavel que Bourdieu, que teve que aprender da maneira mais dificil,
tenha se identificado com o sofrimento bem-documentado de Flaubert
(em “as dores da Arte”), e podemos imaginar que sentiu que seus esforgos
pessoais, de alguma forma, justificam o que ele sempre considerou ser a
posicao extremamente privilegiada que ocupava.

A nascente teoria de Bourdieu sobre o valor do trabalho [artistico] ¢
prejudicada mais pelo destaque que é dado as suas préprias discussdes sobre
Marcel Duchamp. Se Flaubert era uma espécie de alter ego, Duchamp era o
polo oposto de Bourdieu:

nascido de uma familia de artistas (seu avd materno, Emile-Frédéric
Nicolle, pintor e gravador; seu irmao mais velho era o pintor Jacques
Villon; seu outro irméo, Raymond Duchamp-Villon, escultor cubista;
sua irma mais velha, uma pintora), Marcel Duchamp estd no campo
como um peixe na agua (RA, p. 246). Imerso na cultura artistica desde
seus primeiros dias, Duchamp era um virtuoso que ja havia entrado em
contato com todos os estilos artisticos & idade de vinte anos. De fato,
antes de se decidir pelo xadrez (que o obrigou a uma existéncia mais
monastica), ele parece ter tido pouca dificuldade em conciliar a arte
com carros velozes e uma vida social intensa. So os “ready-mades”
[“feitos-na-hora”] de Duchamp, no entanto, que a atual teoria de
Bourdieu valoriza com sua dificuldade mais imediata. O que poderia
levar menos tempo e esfor¢o do que rabiscar “R. Mutt” em um mictério
e exibi-lo em um pedestal? E ainda assim a “escultura” La Fontaine
[A fonte] definitivamente rompeu tanto com “as problematicas das
obrigag¢des” como com “os sujeitos impostos” ao campo, como foi, de
fato, rejeitada pela Sociedade de Artistas Independentes.

Essa critica bastante exorbitante do que é, afinal, apenas umatentativaainda
meio provisoria, pelo menos ilustra a necessidade de se ter uma visdo mais
larga e alentada da quantidade de trabalho colocado na produgao cultural. O
individuo Duchamp pode néo ter colocado uma grande quantidade de tempo
e de esfor¢o para dominar seu oficio, nem mesmo para produzir suas obras.
Para ele, a proeza artistica era uma heranga para a qual ele nascera, quase
tdo certamente como para uma fortuna financeira. Mas o mundo da arte do
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século XX que ele habitava “como um peixe na dgua” (em que ele também
era um afluente) foi o produto de um trabalho coletivo de muito tempo, e
a audacia que lhe custou pouco teve seu precedente em muitos séculos de
luta pela autonomia artistica. Na verdade, as suas obras, especialmente seus
“ready-mades”, contaram com a existéncia de um conjunto sem precedentes
de institui¢des internacionais e de agentes envolvidos, em tempo integral ou
parcial, na gravagio, preservagao, e andlise das obras, e que participaram na
celebragdo das obras - que, como La Fontaine demonstrou de forma pratica
(quase como um experimento sociolégico) € o segredo do seu valor (RA, p.
284-288). Bourdieu faz 0 mesmo argumento em torno de Joyce e de Faulkner:
“E necessario um enorme trabalho coletivo antes de obras como as de Joyce
e de Faulkner poderem ser produzidas, é necessdrio ter geragdes e geragdes,
é necessdrio ter institui¢des, criticos etc” (CP, 46). E também para escritores
como Kafka, Beckett e Gombrowicz, que, em um sentido, tornaram-se o que
hoje sdo em Paris, “sabemos, no entanto, quanto tempo é necessario para
criar criadores, i. e., espagos sociais de produtores e receptores, nos quais
tais criadores podem aparecer, se desenvolver e obter éxito” (I, p. 422-423).
Nos ultimos dois casos, Bourdieu transforma esse argumento no contexto da
apresentacdo de um caso para a defesa da autonomia artistica e literaria que,
ele advertiu, estava em colapso sob a pressdo comercial. No entanto, embora
intuitivamente atraente e devidamente esclarecida, até mesmo a teoria do
valor cultural de Bourdieu aparece, em uma inspe¢ao mais detida, dificilmente
“incontestavel”. Muitos de nds colocamos muito tempo e esforco em coisas
que realmente contribuem pouco para a soma da felicidade humana (que
anos mais tarde Bourdieu chamaria de “economia da felicidade”). No atual
clima de anti-intelectualismo, especialmente aquele voltado para as Ciéncias
Humanas, aqueles de nds com interesse pela cultura literaria tera que fazer
melhor que isso.

Em outro lugar, vemos Bourdieu desenvolver uma visdo instrumental do
valor cultural, que aparece apenas marginalmente (e obliquamente) em RA
- quando ele fala, por exemplo, de obras literarias como “instrumentos de
produgdo, portanto, de invengédo e de liberdade possivel” (RA, 495, nota n.
26), ou de cultura mais geralmente como um “um instrumento de liberdade
que pressupde a liberdade, com um modus operandi que permite a superagao
permanente da operatum opus” (RA, p. 340). Embora Bourdieu ndo o faca ele
mesmo, pode até ser possivel ligar esses dois argumentos a uma teoria da
cumulatividade, e uma tentativa inicial disso é feita nesse capitulo. Bourdieu ja
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sugere, com referéncia a evolu¢ao do campo literdrio, que “os produtos dessa
histdria relativamente autdnoma apresentam uma forma de cumulatividade”
(RA, p. 398), que aumenta o repertdrio de possibilidades estilisticas, técnicas,
tematicas etc disponibilizadas pela tradi¢do. Por exemplo, no caso de
Flaubert, Bourdieu escreve que “o que da a sua obra um valor incomparavel é
que ela entra em contato, pelo menos de forma negativa, com todo o universo
literdrio em que se encontra registrada e em cujas contradi¢oes, dificuldades
e problemas ele apreende completamente” (RA, p. 167). Em uma série de
rupturas (com o realismo e com o romantismo, com a prosa e com a poesia,
com Balzac, o grande precursor, € com escritores menos importantes, tais
como Champfleury e Murger), Flaubert inventou uma maneira inteiramente
nova de escrever o romance moderno, que foi, no entanto, construido sobre
o que tinha vindo antes dele.

Entretanto, a questao do valor cultural e sua relagdo com a autonomia
permanece pouco desenvolvida por Bourdieu. De fato, alguns comentaristas
notaram anteriormente sua sugestdo de que as obras culturais nio podiam
ter valor algum em tudo que ndo era produto de “falta de reconhecimento”
[unrecognition]. Isso pode até ser assim mesmo porque a maijor parte da
obra de Bourdieu, inclusive os ensaios incluidos em RA, foram concebidos
como criticos - isto é, foram projetados para destituir “ilusdes” e “crengas”
infundadas. Também seria sem duvida dessa maneira sagaz porque o jogo
cultural elevado que as obras de Bourdieu expdem parecia bastante seguro
e capaz de sobreviver a deflagio no periodo em que foram escritas. O
pensamento de Bourdieu também parece ter evoluido, especialmente desde
seu artigo de 1975, “A invengdo da vida do artista”, que concluia que Flaubert
efetivamente apenas reproduziu o ponto de vista ideoldgico dos iludidos pela
burguesia do século XIX francés (BOURDIEU, 1975, p. 67-93). Foi somente
mais tarde que Bourdieu comegou a reivindicar um valor “universal” para a
obra de Flaubert, relacionando-a a autonomia. Em uma entrevista de 1992,
Bourdieu ainda admite ter pensado que o campo artistico foi se tornando
mais autbnomo, e que ele teve que mudar de ideia apenas aps suas entrevistas
com o artista conceitual alemao Hans Haacke (2002, p. 5) - com quem ele se
encontrou pela primeira vez em 1989 - que lhe advertiu: “atengédo, estamos
retornando ao mecenato” (GRAW, 1996, s.p.).
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4 Ciéncia e Literatura

e Bourdieu partiu para a defesa dos escritores e dos artistas em suas

intervengodes politicas, e até mesmo afirmou que o sociélogo pode ser

o maijor aliado das pessoas envolvidas na criagdo e na conservagao

da cultura artistica e das obras literarias, suas andlises tém sido mais
frequentemente criticadas como redutoras e destrutivas dos valores culturais.
Um problema recorrente nesse caso especifico tem sido sua insisténcia na
palavra “ciéncia’, que especialmente causa discérdia quando é usada para
descrever a abordagem de Bourdieu em relagao a Literatura como “uma
ciéncia das obras” - isso tanto em RA como também em outros de seus
escritos. Nessa relagdo, o conhecimento cientifico e a racionalidade parecem
ser privilegiados em detrimento da expressao literaria e da imagina¢do. O
presente capitulo examina a afirmagdo de Bourdieu de que a ciéncia seja
utilizada em ambos os seus contextos sociais e epistemolégicos, e também
examina a oposi¢ao que ele estabelece entre ciéncia e Literatura. Primeiro, esse
capitulo 1é a andlise de Bourdieu para A educagdo sentimental, de Flaubert,
como um estudo das diferen¢as como uma representa¢ao cientifica e literaria
da realidade social. Em seguida, avaliam-se as acusagdes de “reducionismo”
e “iconoclastia” que foram levantadas sobre a obra de Bourdieu, e se pondera
acerca delas na medida em que sdo justificadas. Em seguida, esse capitulo
explora as possibilidades de entrecruzamentos, ou seja, de um intercambio
entre Literatura e Sociologia, como dois discursos distintos, que, no entanto,
ainda tém muito a aprender um com o outro. Finalmente, nesse capitulo
compara-se a posi¢do de Bourdieu com outras teorias contemporaneas pos-
estruturalistas e pés-modernas dentro das relagdes entre Literatura, ciéncia
e realidade.
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A educagio sentimental

Bourdieu baseia-se nos principios de sua teoria do conhecimento
sociolégico para desenvolver uma série de paralelos e oposigoes entre
“ciéncia” e “Literatura”. Ele argumenta que os textos cientificos e literarios
“objetificam” (copiam em um objeto) as estruturas sociais ou psicoldgicas
que regulam a experiéncia, geralmente imperceptivel. No entanto, ao passo
que o discurso cientifico se compromete a aceitar o que Bourdieu chama de
“arbitragem do Teal”, a submeter-se a fase de verificagdo, a ficgdo literaria
pretende ndo se referir a realidade, na verdade, muito pelo contrario.
Segundo Bourdieu, a obra literaria opera um “eufemismo generalizado”
(RA, p. 69), que ‘denega’ (no sentido freudiano de Verneinung) a realidade
social a que se refere, “mas como se nada falasse/dissesse/escrevesse sobre
ela” (RA, p. 20). Em contraste, Bourdieu escreve que “a ciéncia tenta dizer as
coisas como elas sdo, sem eufemismos, e pede para ser levada a sério” (RA,
p. 541), ou seja, como uma representacdo exata da realidade. A Literatura
revela estruturas de uma forma diferente: ndo como sistemas de relacoes
inteligiveis que correspondem a estrutura oculta da “realidade” por meio de
analogia, com o uso de demonstragdes, exemplificagdes, ou evocagdes, “aptas
a falar a sensibilidade e a obter uma crenga e uma participagdo imaginaria
analogas as que ordinariamente concedemos ao mundo real” (RA, p. 32).
Assim, enquanto a teoria socioldgica simboliza a estrutura das relagdes
que determinam e orientam nossas praticas, investimentos e interesses, a
Literatura (mais evidentemente, a Literatura a que chamamos de “realista’)
mostra tais estruturas “em a¢io’, na forma de personagens concretos, com
emogdes, amizades, ambi¢des e desejos.

E, acima de tudo, em seu estudo e andlise de A educagdo sentimental
que Bourdieu desenvolve e explora tais oposi¢cdes entre Literatura e ciéncia.
Segundo Bourdieu, o romance de Flaubert fornece uma representagdo muito
precisa (mesmo quase “cientifica”) do ambiente social francés em meados
do século XIX no qual ele foi escrito, e até mesmo, enxerga em Frédéric,
uma “objetificagdo” do préprio autor, Flaubert. No entanto, Bourdieu resiste
a tentagdo de ler A educagdo sentimental tanto como uma autobiografia ou
como um documento socioldgico (que pode parecer razodvel, dada a grande
quantidade de detalhes que entraram nas obras de Flaubert). Para Bourdieu,
a “homologia” entre o mundo ficcional de Frédéric e o mundo social de
Flaubert esté situada em sua estrutura. Tal estrutura, no entanto, sO é visivel
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no romance (como acontece em nossa realidade cotidiana, hoje e sempre)
por seus efeitos — que vém de alguma forma para explicar por que ela tem
(ou assim Bourdieu reivindica) “escapado aos intérpretes mais atentos” (RA,
p. 19).

“Para revelar totalmente a estrutura que o texto literdrio ndo revelou mais
que o uso do véu’, Bourdieu escreve, “a andlise deve reduzir a narrativa de
uma aventura ao protocolo de um tipo de montagem experimental” (RA, p.
69). Tomando nota de quem comparece aos diversos saraus, as recepgdes
e as reunides, e usando os muitos detalhes, Flaubert fornece pistas para as
posicdes sociais, estilos de vida, gostos, bens e ativos financeiros etc de seus
personagens. Bourdieu divide os vinte protagonistas em grupos sobrepostos,
representando-os visualmente por meio de um sociograma. Os dois principais
grupos sao dominados pelo Sr. Arnoux e pelo Sr. Dambreuse, o negociante de
arte e o banqueiro que, respectivamente, detém os poderes politico-cultural e
politico-econdmico e que atraem os personagens mais fracos como os polos
deumima (RA, p.24-25). O leitor reconhecerd aia estrutura do campo francés
do poder, com sua oposi¢ao entre cultura e polos econémicos. O local onde os
personagens estdo posicionados nessa estrutura vai, em seguida, determinar
o comportamento de cada um na narrativa, de cada posi¢ao, encarnada como
habitus, proporcionando uma espécie de “férmula gerativa’, que orienta onde
ficam os interesses pessoais, e circunscreve as atitudes e respostas provaveis
de cada um em qualquer situagdo social. A “narrativa’, em seguida, aparece
a luz desse modelo como uma série de lances de bola parada [em um jogo
de futebol], em que Flaubert experimenta com diferentes combinacdes de
personagens e cendrios: desenvolvendo-se “em uma aventura necessaria
todas as implicagdes de suas ‘formulas’ respectivas” (RA, p. 37-38).

Claro, isso ndo é como alguém geralmente leria A educagdo sentimental.
Bourdieu escreve:

Necessariamente a histéria de um grupo [de personagens] cujos
elementos unidos por uma combinatdria quase sistemdtica estio
sujeitos ao conjunto todas das forgas de atragdo ou de repulsdo que
exerce sobre eles o campo de poder, se A educagdio sentimental pode
ser lida como uma histéria é porque a estrutura que organiza a ficgio,
e que fundamenta a ilusdo de realidade que ela produz, dissimula-se,
como na realidade, sob as interagoes entre pessoas que sdo estruturadas
para isso (RA, p. 28).

Assim como na nossa experiéncia comum, ndo vemos o sistema total
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de relagdes entre grupos e individuos, que parecem separados por um
espago geografico e pelo tempo, assim também a estrutura de A educagdo
sentimental esta oculta por meio das interagdes reais dos personagens, que
atraem o nosso foco. “O que tira dos personagens seu ar de combinagdes de
parametros’, Bourdieu continua: “é também, paradoxalmente, a estreiteza do
espago social onde [tais combinagdes] estao colocadas” (RA, p. 29). Em um
universofechado, ligado a redes intimamente conectadas e dentro dos limites
do centro de Paris, onde os protagonistas tém todas as possibilidades de se
encontrar, da-se uma aparéncia de acaso as probabilidades previsiveis.

De acordo com Bourdieu, a extremamente estreita analogia entre a
estrutura que impulsiona a narrativa, e aquela outra que coordena as praticas
sociais (com a desconhecida “cumplicidade” dos agentes), é a base do
particularmente intenso “efeito de crenga” (mais do que real) que ele produz.
A compreensao de Bourdieu sobre esse “efeito da crenga” é bastante diferente
do “efeito da realidade” de Barthes, para quem sdo “detalhes ‘intteis” dentro
de uma descrigdo narrativa, que golpeiam o leitor como realista pela sua
contingéncia aparente e superfluidade (BARTHES, 1968, p. 84-89). Com
efeito, pelo menos no caso de A educagio sentimental, o que Bourdieu
chama de “trabalho de escrita cria, assim, um universo saturado por detalhes
significativos, e, portanto, significa mais do que a vida verdadeira” (RA, p.
5), em que cada detalhe - da cerveja do Deslauriers aos “grandes vinhos
Bordeaux de Dambreuse, passando pelos “vinhos extraordinarios” servidos
por Arnoux e a champanhe na residéncia de Rosannette - que evocam um
estilo de vida reconhecivel e uma forma de ser e de estar no mundo, o que faz
parecer coerentes e realistas as suas agdes e respostas em diferentes situagdes
sociais.

»

“Desse modo”, Bourdieu escreve,

a barba ao longo da linha do maxilar de Martinon anuncia todas os
seus comportamentos ulteriores, desde a palidez, os suspiros e as
lamentages por meio dos quais, na ocasido do motim, ele trai seu
medo de ficar encrencado ou a prudente contradi¢io que ele tem com
seus colegasquando elesatacam Louis-Philippe(...) até ele [Martinon]
aparecer sério [novamente], tanto em seu comportamento como em
suas palavras ostensivamente conservadoras, nos saraus noturnos dos
Dambreuse (RA, p. 14).

De acordo com Bourdieu, é o “trabalho da escrita” ou o trabalhar a forma [em
italico, no original], o que Flaubertelevou a um novo patamar, o que explica
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a aparéncia (ainda que velada) de profundas estruturas sociais e psicoldgicas
que normalmente escapam a uma percep¢do mais consciente. Bourdieu
escreve:

Sob pena de ver o efeito de uma espécie de milagre perfeitamente
ininteligivel no fato de que a analise pode descobrir dentro da obra
- como tenho feito com A educacio sentimental — as estruturas

[

profundas inacessiveis a intuigdo ordindria (e com a leitura dos
comentaristas), deve-se reconhecer que é por meio desse trabalho
sobre a forma [literaria] que se projetam essas estruturas na obra, e que
o escritor, como qualquer agente social, coloca nelas o estado pratico
[da narrativa] sem realmente manter o controle (RA, p. 184).

A lendaria atencdo de Flaubert ao estilo foi o que lhe permitiu cortar
imagens e associagdes (“ideias recebidas”), e trazer automatismos de
discurso estereotipado de ritmo, rima etc, para produzir uma visdo mais
penetrante do real do que pode passar pela censura da linguagem comum
e pelas representagdes. No entanto, ¢ como se Flaubert nio tivesse querido
representar tais estruturas em sua narrativa: elas s6 “apareceram” como uma
espécie de sub-produto do seu trabalho sobre a forma [literaria], que era, de
fato, o foco exclusivo do autor.

Porém, é também através dessa referéncia “denegada” ou “velada” a
realidade, que Bourdieu afirma que a Literatura é capaz de “as vezes dizer
mais sobre o mundo social do que muitos textos com pretensoes cientificas”
(RA, p. 68). A forma literdria permite a expressdo indireta e a experiéncia de
verdades que, se confrontadas com a realidade, poderiam ser “insuportaveis”
(RA, p. 69). Talvez o exemplo mais marcante disso seja a relagdo, muitas
vezes discutida, entre Flaubert e [seu personagem] Frédéric. Mesmo
escrevendo A educagio sentimental, Bourdieu argumenta, Flaubert reprimiu
as semelhancas entre ele e Frédéric, de quem uma caracteristica significativa
era a incapacidade de escrever (RA, p. 57). Flaubert objetificou sua propria
indeterminagdo anterior em Frédéric, o que Bourdieu explica pela sua
posicédo paradoxal no campo do poder, dividido entre dois polos. De qualquer
maneira, o anseio de Frédéric por ubiquidade social, o que significa que ele
nunca pode se comprometer com uma mulher solteira ou com uma carreira
e assim assegurar sua posi¢do social e sua trajetdria [pessoal], Flaubert foi
capaz, sim, de se satisfazer em uma forma de arte em que ele poderia “viver
todas as vidas” (RA, p. 59-60). Pode-se entender que Flaubert precisou ter
plena certeza de que sua propria escrita ndo era simplesmente um outro

105



projeto fracassado, com o sucesso de Madame Bovary (e, supde-se, também
de Salammb0), antes que fosse capaz de terminar a histéria de insucessos de
Frédéric, na segunda tentativa (RA, p. 57, nota n. 100).

Bourdieu admite que sua analise de A educagido sentimental, que pode
parecer reduzir os personagensde Flaubert e suanarrativa aos seus esqueletos,
“¢ algo profundamente desencantador” (RA, p. 69). Varios criticos foram mais
longe ainda, e viram a obra de Bourdieu sobre Literatura mais geralmente
como um “ataque” a teoria estética, aos valores estéticos, e mesmo a propria
estética. Uma das mais graves dessas criticas (porque consegue, pelo menos,
reconstruir partes do argumento de Bourdieu), é um artigo de Jacques
Leenhardt (1993), diretor de estudos na Ecole des Hautes Etudes en Sciences
Sociales (EHESS), intitulado, sem maiores rodeios, “As regras da arte de P.
Bourdieu” Leenhardt pega pesado no uso que Bourdieu faz de vocabulario
semimistico e sobre seu discurso eivado de crengas (que é de facto uma
referéncia a Baudelaire) e, por meio de algumas associagdes livres que faz,
encontra na analise de Bourdieu uma critica implicita do conhecimento
literdrio. A “crenga” na qual a Literatura se engaja torna-se, na mente de
Leenhardt, uma espécie de “6pio”, cujo impacto sobre o leitor é o de “suprimir
seu desejo de saber”. Alquimia, encantamento e magia sugerem “os contornos
de uma atividade que d4 as costas ao conhecimento”, e assim por diante.
Leenhardt conclui: “a posi¢do tomada por Bourdieu em relagdo a Literatura
se engaja a toda uma teoria do conhecimento, e sua luta pela [ou a favor da]
Sociologia parece ser contra a Literatura, na medida em que, aos seus olhos,
0 que esta em jogo € salvaguardar a preeminéncia do conhecimento racional”
(LEENHARDT, 1993, p. 267).

A questdo que Leenhardt coloca para Bourdieu é se ndo ha “muitos outros
tipos ou modalidades de conhecimento” — se o conhecimento humano e a
experiéncia ndo podem ser expressos e comunicados de muitas maneiras
diferentes, o que seria um empobrecimento para negar a nés mesmos. ‘A
Literatura nao deve ser comparada a Ciéncia’, Leenhardt insiste: “mas sim
justapostas, em uma andlise que englobe os arsenais simbdlicos que as
sociedades desenvolveram, particularmente as sociedades modernas que
tendem a preferir a Literatura as representa¢des mais estaticas de mitologia
religiosa” (LEENHARDT, 1993, p. 270). Isto é, de fato, a posicao de Bourdieu,
cujos proprios recursos ao “arsenal simbolico” da Literatura serao explorados
a seguir.
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“O desmonte impio da ficgao”

Nido podemos culpar inteiramente os criticos e os leitores de Bourdieu
por seus mal-entendidos e por sua defensiva, como Bourdieu pretendeu
fazer. Aparentemente, é ao seu leitor, que, “ele [Bourdieu] denuncia ao
ver um ‘ataque’ ou ‘critica’ (no sentido comum) naquilo que pretende ser
uma analise” (RA, p. 207) - quando, por exemplo, seus criticos ndo estdo
tentando receber “um certificado de virtude cultural ao fazer altas dentincias,
nesses dias de restauragdo, as ameagas que se fazem pesar contra a Arte
(ou a Filosofia) por analises cuja inten¢do iconoldgica olha para eles com
uma violéncia iconoclasta” (RA, p. 185). Bourdieu insiste que seu objetivo
ndo é nem diminuir nem destruir os valores e os prazeres literdrios, mas
simplesmente “compreendé-los”: de acordo com a maxima de Spinoza que ele
cita muitas vezes: “ndo rir, ndo lamentar, ndo odiar”, disse Spinoza, “apenas
compreender” — ou melhor, necessitar explicar” (RA, p. 306). O problema
¢ que a “distancia objetivante” de Bourdieu ndo funciona como o desapego
sereno de Spinoza, como a conversa belicosa de conquistar fatos cientificos
ja poderia ter sugerido. O conhecimento cientifico s6 pode ser adquirido por
aquilo que Bourdieu chama (ecoando Bachelard) de “polémica da razdo’,
ou seja, por meio de uma negagdo generalizada (contradi¢do e refutagao)
de “erros”, “crencas”, “preconcepgdes” etc, apoiados por uma luta social para
garantir que a “verdade” venga. E dificil ndo sentir alguma atitude defensiva
em face de tal ataque, especialmente quando esse ataque ¢ dirigido a uma
forma de conhecimento que ndo tem nem reivindicagdes nem objetivos que
levem a objetividade.

Na verdade, mesmo que as intengdes “iconoldgicas” de Bourdieu sejam
boas, poder-se-ia muito bem perguntar se a sécio-analise, que é antes de
tudo um método de “desmantelamento” (do grego ‘ana-lysis’), ndo podera
enfraquecer a forca e a sinceridade das crengas que mantém o jogo literario
unido e integro. Bourdieu, como ja vimos, fala de uma Sociologia que exige
<« 4 . < n < ~ ) .

uma espécie de ‘epoché’ (‘suspensao, do grego) da crenga comum concedida
aos objetos culturais e as formas legitimas de se aproximar deles” (RA, p. 185).
Mais do que uma simples “reviravolta metodologica’, Bourdieu a descreve
como “uma verdadeira conversao da maneira mais comum de pensar e viver
a vida intelectual” (RA, p. 185). Como argumenta Jeremy Ahearne, contudo,
“é provavel que alguma crenga ‘suspensa’ para a finalidade de entendimento

~ < r . > . . .

pode ndo dar retorno, e que o ‘crédito’ concedido aos objetos culturais possa,
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assim, ser diminuido” (AHEARNE, 2004, p. 49).

Bourdieu aborda essa questdo em suas discussdes de um breve trecho de
Stéphane Mallarmé de 1895, qual seja, a publicagdo de A miuisica e as Letras:

Sabemos, cativos de uma férmula absoluta, que, por certo, s6 existe
aquilo que é. Afastar imediatamente, entretanto, usando um pretexto,
um logro, acusaria nossa inconsequéncia, negando o prazer que
queremos ter: pois esse além é o seu agente, e seu motor, diria eu, se
ndo me repugnasse operar, em publico, o desmonte impio da ficgao
e, consequentemente, do mecanismo literdrio, para expor a parte
principal ou nada. Porém, venero como, por um embuste, projetamos
em alguma elevagio protegida e relampejante! O consciente carece em
no6s do que la em cima explode. // Para que serve isso? // - para um
jogo (RA, p. 308, italicos na citagao original).

Em entrevista a Isabelle Graw, Bourdieu admite ter ficado “muito feliz de
ter encontrado esse texto. E como se eu tivesse encontrado em Heidegger
uma passagem em que ele dissesse que o mundo social explica o consciente”
(GRAW, 1996, s.p.). Mallarmé, nota Bourdieu, é normalmente usado, como
Holderlin [o ¢], para defender a ideia de que a arte tem algo de sagrado
(...), depois, podemos acrescentar exemplos de definigdes por Maurice
Blanchot e por Jacques Derrida. Nessa passagem de A muisica e as Letras, no
entanto, Mallarmé parece dizer (embora em linguagem altamente obscura,
especialmente porque o texto foi apresentado originalmente em francés em
uma conferéncia na Inglaterra) que Bourdieu tenta provar em RA que o valor
e o interesse que pensamos como inerente as obras literarias sdo produtos
de um jogo social fundado na crenga coletiva. Bourdieu chama essa cren¢a
do campo de illusio, que ele define como “a crenga coletiva no jogo (illusio)
e no valor sagrado da sua participagdo, que é ao mesmo tempo a condi¢ao
e o produto do funcionamento do ‘mecanismo literario” (RA, p. 230). Esse
acordo comum, mesmo se hda pouco era consensual sobre qualquer outra
coisa, de que o jogo vale a pena o tempo e o esfor¢o que é preciso para joga-
lo (mas ndo se deve ser leviano: alguns pagaram caro, inclusive com suas
vidas, para defender uma teoria ou para ter liberdade de expressao), é o que
mantém o jogo “interessante” - e, claro, o jogo torna-se mais interessante
com o maior grau de interesse que atrai (AHEARNE, 2004, p. 52). De fato,
Bourdieu escreve:

A illusio literaria, que origina a adesdo ao jogo literario e que
fundamentaa crenga na importdncia ouno interesse de ficcdes literarias,
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é a pré-condi¢do — quase sempre despercebida - do prazer estético que
¢é sempre, em parte, o prazer de jogar o jogo, de participar da ficgdo, de
estar em total acordo com as premissas do jogo; a condigdo também
da ilusdo literdria e do efeito da crenga (em vez do “efeito da realidade”
[de Foucault]) que o texto pode produzir (RA, p. 334).

A habilidade de livros para atrair nossa atencao e obter a “suspensdo
da descren¢a” atribui-se voluntariamente as obras em antecipa¢io de
gratificagdo, bem como ao prazer indissociavel de tomar parte no jogo
literario (que também ¢é sempre, em certa medida, o prazer de tomar partido,
ou seja, de expressar preferéncias, indignagao etc); em suma, sdo todas
essas, Bourdieu explica, fungdes da illusio literaria, a crenca fundamental
no valor e na importancia do jogo e de suas participagdes. Se seguirmos
o argumento de Bourdieu, [pode-se afirmar que] Mallarmé estava ciente
de seu proprio envolvimento nesse jogo social, que “eleva as obras e seus
autores, por meio de uma fraude” (RA, p. 274) a condigéo de fetiches dotados
de propriedades quase magicas. Mallarmé recusou, no entanto, em suas
proprias palavras, “fazer uma performance publica do desmonte impio da
ficcao e, consequentemente, do mecanismo literdrio” (RA, p. 274), no caso
em que essa divulgagdo “acusasse nossa inconsequéncia, negando o prazer
que queriamos ter” — no caso, precisamente, a declaragdo e a explicagdo das
regras que, nos termos de Jeremy Ahearne, “desacreditariam (ou tomariam
a forma de cren¢a no)” jogo cultural [literario] (AHEARNE, 2004, p. 49).
Mallarmé s6 falou a verdade, de tal maneira que ele tinha pouca chance de ser
compreendido [em sua época] - e ndo o foi, como é demonstrado pelo fato de
que, como Bourdieu observa, “ele mais do que ninguém foi pressionado para
ficar a servigo da exaltagdo da ‘criagdo; do ‘criador’ e da mistica heideggeriana
da poesia como ‘revelagdo” (RA, p. 390).

Poder-se-ia pensar nisso tudo de maneira um pouco mais hipdcrita. A
interpretagdo do texto de Mallarmé por Bourdieu é quase tao obscura quanto
o original. Também pode-se querer encontrar mais e menos evidéncias
enigmadticas de que Mallarmé realmente compartilhava algo como a visao
socioldgica que Bourdieu tem do campo [literdrio e artistico], para evitar a
suspeita de que Bourdieu estivesse projetando seus proprios pensamentos
e teorias sobre a mente do poeta. Contudo, Bourdieu enxergava-se fazendo
algo muito diferente do poeta. O prdprio Mallarmé continuava jogando
junto, apesar de nao ter ilusdes quanto ao valor objetivo e a importéncia das
obras e autores literarios (incluindo ele mesmo). O que Bourdieu descreve
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como um tipo de fetichismo deliberado” (podemos notar o aparente
oximoro), Mallarmé optava por manter-se jogando junto’ — e ndo, como
seria de se esperar, sem entusiasmo ou cinicamente, mas com a convic¢ao
de que justificava o “prazer que queremos ter justifica o logro” (RA, p. 452,
italicos no original). Apesar de Bourdieu admitir que ele tivesse, por vezes,
lamentado o “confronto com dentncias farisaicas de minhas ‘dentncias),
tenho muitas vezes lamentado néo ter seguido o exemplo de Mallarmé, que,
recusando-se a ‘executar, em publico, o desmonte impio da ficgdo’ (...), optou
por salvar a fic¢do, e a crenga coletiva no jogo” (MP, p. 6). Bourdieu afirmava
que ele ndo podia estar completamente satisfeito com a seguinte estratégia
de Mallarmé. “Optar por manter o segredo, ou para desvenda-lo apenas de
maneira estritamente velada, como Mallarmé o fez, seria prejulgar que apenas
alguns grandes iniciados sdo capazes de ter lucidez herdica e generosidade
deliberada necessarias para afrontar o enigma da ficgao e do fetichismo” (MP,
p. 15). A aposta de Bourdieu é que Mallarmé tenha errado em nio confiar na
capacidade do publico de escolher seus préprios icones culturais e, de uma
tacada, compreender os principios corretos de julgamento (por exemplo, a
diferenca entre produtores “autonomos” e “heterénomos”). O que Bourdieu
descreve, em um artigo mais antigo, como o “terrorismo do gosto’, que impde
o reconhecimento incondicional para obras consagradas seria entdo dar lugar
a uma espécie mais informada - e democratica — de delegagdo [de poderes].

Se isso mudou de todo a relagdo dos impactos da cultura em nosso prazer
de ler, Bourdieu afirma que isso sd iria intensificd-lo [italicos do autor]. Aqui,
Bourdieu retorna ao filésofo Spinoza e a sua nogdo de amor intellectualis dei,
ou seja, o amor intelectual de Deus, concebido por Spinoza ndo como um
individuo, uma pessoa como nds outros, mas sim “como a ordem necessaria
das coisas, como o eterno e a causa involuntéria de tudo que existe”, conforme
Alfred Weber. Spinoza via o amor intellectualis dei como a mais alta forma de
conhecimento, e até mesmo como a chave para a bem-aventuran¢a humana:
quando o filésofo se torna consciente de seu lugar na natureza, e a natureza
(Deus ou “substancia’) torna-se consciente de si mesma. Seguindo o exemplo
da Sociologia spinozista dos durkheimianos (cujo lema, “a sociedade ¢ Deus”,
ele mesmo cita em varios de seus textos), Bourdieu adapta essa nogédo de amor,
o amor intellectualis dei, a sua propria teoria da percepgdo e da apreciagdo
artisticas:

a analise cientifica, quando é capaz de descobrir o que torna a obra de
arte necessdria, isto é, sua férmula de informar, seu principio gerador, a
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sua raison détre, também fornece a experiéncia artistica e o prazer que a
acompanha com sua melhor justificagdo, seu mais rico alimento. Através
dele, o amor sensivel da obra pode se transformar em um tipo de amor
intellectualis dei como uma assimilagido do objeto ao sujeito e como uma
imerséo do sujeito dentro do objeto literario — que, em mais de um caso,
¢ ele mesmo o produto de uma submissao similar (RA, p. xix).

Quando entendemos a logica e a histdria por tras do habitus de um autor, e
o espaco de possibilidades a partir do qual sua obra foi composta, também
podemos enxergar a necessidade objetivada em seu trabalho que, por sua vez,
parece ser necessdria para nos. E, como conhecemos as palavras do artista-
plastico russo Wassily Kandinsky (também citado por Bourdieu), “é belo
aquilo que corresponde a uma necessidade interior” (BOURDIEU, 1966, p.
871).

Claramente, a questdo do impacto que a sdcio-andlise exerce sobre a
vida cultural é mais complexa do que as acusagdes frequentes de que elas
sugerem o reducionismo’ e o ‘cientificismo’ de Bourdieu. Se parece provavel
que algo fica perdido na “tradugdo” da estrutura do campo literdrio (e das
obras literarias) em conceitos e principios socioldgicos, Bourdieu sustenta
a perspectiva de uma espécie de compensac¢ao, na forma de uma relagdo
menos alienada em relagdo a cultura “legitima’, e de um amor intellectualis,
que promete aprofundar nosso senso de participa¢do na vida literaria, e um
sentido de propriedade sobre as obras, que corresponderdo mais de perto e
em varios niveis as expectativas (talvez ainda ndo formuladas). Nédo é s6 na
criticaliterariae de arte que esse amor intellectualis pode ser sentido,de acordo
com Bourdieu. Ele alega té-lo experimentado quando tentava entender os
problemas e os pontos de vista dos seus entrevistados, especialmente em MM
(p.914; e RA, p. 494, nota n. 25). Aqui, no entanto, ele pareceria intensificar a
empatia de qualquer um ao invés de proporcionar um prazer estético. No caso
da Literatura, porém, estética, prazer e empatia (identificacdo com o autor
ou com os personagens de uma narrativa) talvez ndo sejam independentes.
No entanto, ha também um processo de “desmonte” que acontece antes, que
pode ser desencantador e provocar resisténcias. Precisamos de perseveranga,
e ndo de um pouco de coragem para enxerga-lo, contudo, na contramao de
duas celebragdes ritualisticas e da furia barbara para reduzir e destruir (ou
seja, muitas vezes contra as nossas proprias disposi¢cdes espontaneas). Nesse
sentido, Bourdieu pode justificadamente falar de “lucidez heroica” (MP, p.
15).
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Entrecruzamentos

Até agora temos mantido a Sociologia e a Literatura relativamente distintas
no esforgo de defini-las. O que agora se pode explorar sdo as possibilidades
do que chamo de entrecruzamentos entre Literatura e Sociologia. Bourdieu
aconselha aos sociologos tentar evitar competir com os escritores por conta
propria e no seu proprio terreno. Nao sendo adequadamente cientes das
exigéncias e potencialidades inscritas na légica do campo e da heranga
literaria, tal competigdo exporia os socidlogos ao risco de parecerem escritores
“ingénuos” (no sentido de que Douanier Rousseau foi um pintor naif
[“primitivista”], que realmente ndo entendeu o jogo artistico que estava sendo
jogado com ele por Duchamp e seus outros amigos artistas). Os socilogos
podem, no entanto, afirma Bourdieu, “encontrar nas obras literarias pistas de
pesquisa e orientagdes de que a censura especifica para o campo cientifico
tende a proibir para eles ou se esconder deles” (IRS, p. 206), e também alguns
instrumentos adequados do “arsenal simbélico” da Literatura para ajudar
em relagdo a problemas cientificos especificos. Bourdieu recorda como,
por exemplo, em seu trabalho sobre Flaubert, tinha “tropecado em muitos
problemas - e solugdes — que ele [Flaubert] tinha encontrado, tal como a
do uso combinado do estilo direto, do estilo indireto e do estilo indireto
livre, que estd no cora¢do do problema da transcrigdo e da publicagao de
entrevistas” (IRS, 208). Podemos encontrar um bom exemplo em Bourdieu
do uso dessas técnicas no seu relatério sobre uma entrevista com “um jovem
executivo que ‘sabe viver”, em D, em que ele muda habilmente entre citagao
direta, relato de fala e perifrase (D, p. 340-344). Muitas vezes, o estilo da
escrita de Bourdieu ndo era conhecido por sua elegéancia literdria, e tal estilo
“dificil” parece também ter se inspirado em Proust, cujas frases e estruturas
complexas também sdo criadas para refletir a complexidade da realidade:

Penso que a qualidade literaria do estilo que Spitzer escreveu sobre o
estilo de Proust, eu poderia dizer de minha prépria escrita. Ele escreveu
que, primeiro, o que é complexo ndo é permitido dizé-lo de maneira
complexa; em segundo lugar, que a realidade ndo é apenas complexa,
mas também estruturada, hierdrquica, e deve dar uma idéia da
estrutura: se queremos manter o mundo em toda sua complexidade e ao
mesmo tempo priorizar e articular, colocar em perspectiva, no primeiro
plano, o que é importante etc, devem ser usadas essas frases fortemente
articuladas, que temos que reconstruir quase como se elas fossem frases
em latim. Em terceiro lugar, essa realidade complexa e estruturada,
Proust ndo a quer entregar tal como ela ¢, mas, a0 mesmo tempo deseja
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oferecer seu ponto de vista em comparagio a ela, dizer como ele se situa
comparado a ela e a aquilo que ele descreve (CD, p. 67).

O estilo da escrita de Bourdieu e sua sintaxe capacitam-no a integrar
multiplasvozese perspectivas,inclusiveadoautor, esimbolizaracomplexidade
das estruturas sociais que ele analisa (a tensdo entre as posi¢des [no campol];
sua implicagdo multipla na série causal; a natureza sobre-determinada das
praticas, que fazem e significam mais do que pensamos etc), por meio de
associagOes entre palavras; as camadas de pensamento; as voltas de 180 graus;
as “antiteses entre coisas paralelas e paralelos entre coisas antitéticas” (RA, p.
64) - aqui, a formula de Bourdieu se aplica a Flaubert, mas Bourdieu deve
té-la visto como aplicada igualmente a si proprio.

Autores literarios parecem também ter inspirado o uso que Bourdieu faz
da “polionomasiologia’, a pluralidade de perspectivas sobre a mesma pessoa
ou objeto, que, especialmente na Literatura modernista (Bourdieu menciona
Virginia Woolf, William Faulkner, James Joyce, Flaubert, mas também
Cervantes, que em alguns aspectos antecipou o modernismo), estilhaca o olhar
fixo e unitario do observador, e de acordo com Bourdieu nos aproxima da
realidade de pontos de vista coexistentes, que as vezes competem diretamente
[entre si] (MM, p. 9-10; HA, 42-43). Da mesma forma, Bourdieu passou a
ver as narrativas nao-lineares de Woolf, William Faulkner, Claude Simon, e
Alain Robbe-Grillet, como “mais perto da verdade da experiéncia temporal
e “antropologicamente mais verdadeira’, do que as “lifestories” [histdrias
de vida] usadas geralmente por socidlogos e antropdlogos, as convengdes
que eles proprios viram reforcadas pela tradigdo literaria (IRS, p. 207). Os
escritores estdo, em certo sentido, a frente dos socidlogos na medida em que
ja romperam com a cronologia, com a ordem ldgica dos acontecimentos e
com narrativas unilineares que, em nossa memoria subjetiva e experiéncia,
podem ser borradas e ambiguas. “E porque’, escreve Bourdieu: “é 16gico
solicitar a assisténcia de pessoas que tiveram que romper com essa tradicao
no ambiente mesmo da satisfacdo exemplar” (RP, p. 83). Os escritores podem
oferecer aos sociologos as ferramentas para ouvir e documentar, de maneira
mais precisa, as contas da memoria e da experiéncia do ator [que, de facto,
experimenta a vida dos personagens que representa].

A Literatura pode ainda prover ao sociélogo uma nova visdo de seu
objeto, a exemplo do uso que Bourdieu faz do romance de Virginia Woolf,
To the Lighthouse [Ao farol, titulo em portugués], para explicar as estruturas
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de dominagdo no seio das familias em DM. Como vimos, a leitura de
Bourdieu do livro de Woolf ndo faz nenhuma tentativa de analisar o “ponto
de vista” de Virginia Woolf, sua posigdo e sua trajetoria. Na verdade, o “vetor
epistemologico” parece ir na dire¢do oposta: ndo é a teoria sociolégica que
fornece uma nova visao para o texto literario, mas o texto literario que oferece
ao sociologo uma nova perspectiva sobre seu objeto. Mais uma vez, Bourdieu
atribui esse fato a estranha “magia evocatdria’, segundo Baudelaire (ver: RA,
p. 32; p. 107; p. 108; p. 109), da obra do escritor sobre a forma:

Foi preciso toda a agudeza de Virginia Woolf e o refinamento infinito
de sua escrita para estender a andlise dos efeitos mais escondidos de
uma forma de dominagdo que estd registrada em toda ordem social
e opera na escuriddo dos corpos, que sdo ambas as questdes e 0s
principios de sua eficacia (DM, p. 113).

A pesquisa formalista de Woolf permitiu que ela rompesse com
representagdes estereotipadas (ndo menos polémicas simplistas e slogans de
género que ainda arruinam muita critica feminista, incluindo os proéprios
textos tedricos de Woolf), revelando estruturas de poder simbolico e de
violéncia que geralmente permanecem ocultas, desconhecidas ou negadas.
Como Bourdieu observa, Woolf era consciente desse paradoxo, e escreveu:
“eu prefiro escrever fic¢do, onde a verdade é importante”, ou ainda, “a fic¢do
aqui é provavel que contenha mais verdade sobre o fato” (DM, p. 98, nota n.
20).

Vérios criticos tém feito suas proprias comparagdes entre o trabalho de
Bourdieu e o dos autores literarios. Alain Caillé (1992, p. 113) considera que a
obrade Bourdieu seria uma espécie de continuagdo socioldgica de La Comédie
humaine, de Balzac. Gérard Mauger (2002, p. 25) faz uma comparagdo com
Claude Simon: “as mesmas frases longas, a mesma multiplicagdo de oragdes
entre parénteses — digressdes, associagdes, homologias — a mesma busca pela
palavra ou frase perfeitamente adequadas a situagdo”. E Jeremy Lane (2006)
compara a técnica de “montagem discursiva’ de Bourdieu (exemplificada
em D, mas muitas vezes usada em sua revista, Actes de la recherche en
sciences sociales) — que integra diferentes formas de documentos, fotografias,
anuncios, transcrigdes de entrevistas, estatisticas, reprodugdes de obras de
arte, trechos de uma pega de teatro — ao conceito do romance “polifénico”
de Mikhail Bakhtin, que, nas palavras de Lane (2006), justapde “vozes
concorrentes e géneros do discurso, cada um expressando valores sociais,
culturais e politicas conflitantes” (p. 136).
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Os amantes da Literatura podem estremecer com tais comparagdes, e ha
contra-argumentos. David Swartz (1997) vé o estilo da prosa de Bourdieu
como uma reagdo “projetada para quebrar a no¢do de exceléncia como
uma espécie de habilidade natural em um pais onde a clareza de expressao
(‘la clarté’) é elevada a uma virtude nacional, e onde ele é visto como ‘uma
verdadeiramarca de talento natural einteligéncia” (p. 13). Deacordo com essa
interpretacgao, o estilo da escrita de Bourdieu contém uma rejeicdo implicita
da “bela prosa” politicamente carregada que é ensinada na Ecole Normale
Supérieure (ENS). Também pode-se ver o estilo da escrita de Bourdieu (talvez
mais convincentemente) como uma tentativa de demarcar a sua obra a partir
da Literatura, e a dar-lhe uma aparéncia de rigor cientifico e seriedade.
Tal sugestdo ¢ apoiada por uma andlise em HA, em que Bourdieu mostra
reflexivamente o “espago de estilos” disponiveis para o cientista, o historiador,
o fildsofo etc, nos quais a Literatura é um ponto de referéncia central (HA,
p. 45-46). Bourdieu frequentemente cita Spinoza (de novo) dizendo que
“embora ndo exista forga alguma que seja inerente a verdade, hd uma forga
da crencga na verdade da crenga que produz a aparéncia de verdade” (HA, p.
29). Bourdieu sentiu que precisava da legitimidade e do reconhecimento que
a “ciéncia” pode fornecer para que sua pesquisa ganhasse forca simbdlica, de
modo que ele fosse tratado com a atengdo e a seriedade que ele exige.

Nas fases posteriores de sua carreira, quando sua posi¢ao ficou estabelecida
como professor do Collége de France e como pesquisador internacional,
Bourdieu sentiu-se seguro o suficiente para experimentar com formas mais
obviamente literdrias e com a linguagem. O exemplo mais dbvio é o trabalho
em multi-autoria, MM, publicado em 1993, em que as transcrigdes das
entrevistas sdo intercaladas com andlises curtas apresentadas como histdrias
curtas, onde os autores “definem a cena” para as entrevistas que se seguem.
Escrito em prosa simples, com poucas meng¢des de conceitos ou teorias, essas
breves introdugdes lidas como obras de ficgao realista, conseguem evocar
realidades concretas e as vezes chocantes, que podem ser (e tém sido) drenadas
de seu impacto através de uma analise mais abstrata. Bourdieu insiste, no
entanto, que elas foram informadas pela teoria e pela analise socioldgica,
que sensibilizaram os autores acerca de detalhes importantes (a descricdo da
decoragao em suas casas, suas roupas e linguagem corporal, bem como o que
eles dizem) que forneceram a informagédo pertinente sobre os entrevistados.
Bourdieu, pelo menos, estava feliz com o resultado, que incentiva e permite
ao leitor refletir sobre sua experiéncia pessoal: “o leitor absorve, quase sem
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ruido, os instrumentos da Sociologia para entender a si mesmo” (ver: GRAW,
1996, s.p.).

As entrevistas em MM sdo reproduzidas muitas vezes, se ndo em sua
inteireza, com poucas corre¢des ou revisdes: uma pratica que foi bastante
excepcional na Sociologia francesa contempordnea. Expressando em
discurso direto as muitas vezes brutais experiéncias e as mas condi¢des
de vida dos entrevistados, as entrevistas podem atingir, como Bourdieu
escreve: “uma intensidade dramadtica e um vigor emocional préximos aos
que sdo encontrados no texto literario” (MM, p. 922). Na verdade, o formato
¢ fortemente reminiscente de textos teatrais. Em uma das entrevistas, “com
um revendedor portoriquenho do Harlem [em Nova York]” (MM, p. 211-
217), ha mesmo o que parecem ser dire¢des de palco: “esse lugar é frustrante,
vocé sabe [cheirando mais cocaina e balan¢ando sua cabega]” (MM, p. 433).
Bourdieu afirma que ouvir esses individuos (como se fosse “diretamente”),
cujas vozes reais raramente sdo ouvidas em material publicado, pode ser
um primeiro passo para a empatia e a compreensdo de suas situagoes, serve
para enfraquecer nossos preconceitos, resisténcias e hostilidades. “Capazes
de tocar e emocionar, de falar a sensibilidade sem se sacrificar ao gosto do
sensacionalismo, [as entrevistas transcritas] podem treinar as conversoes
do pensamento e da percep¢ao que muitas vezes sdo pré-requisito para a
compreensdo” (MM, p. 922). Aqui, Bourdieu parece ter invertido sua posi¢ao
desde RA, onde escreveu que “ndo ¢ a simpatia que conduz & compreensao
real, mas sim a comprensao real que conduz a simpatia” (RA, p. 494). Deve-se
provavelmente “dialetizar” essas duas posi¢des (configurando uma posigao
para frente e outra para tras, indo e voltando): a empatia e a compreensao
sendo complementares, como temos visto, por meio do amor intellectualis.

MM permanece sendo, por todos esses motivos, uma leitura plana.
Giinter Grass comentou com Bourdieu quando se encontraram em 1999:
“ndo ha humor em tais livros. A comédia de erros, que desempenha tal papel
importante nas minhas historias, esta faltando — os absurdos decorrentes
de certos confrontos” (ver: BOURDIEU; GRASS, 2002, p. 64). Grass nio
sugere que devamos tornar claras as situagdes representadas e analisadas em
MM, porque elas representam tragédias humanas muito reais. No entanto,
Grass argumenta que a tragédia ndo ¢ incompativel com a comédia. Grass
cita como exemplos da tradigdo literaria o Candide, de Voltaire, ou o Jacques
le Fataliste, de Diderot: “[que sdo livros] nos quais as condi¢des sociais
descritas sdo igualmente abominaveis e, ainda assim, a habilidade humana de
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apresentar uma ﬁgura cOmica e, nesse sentido, vitoriosa, continua mesmo em
face da dor e do fracasso”. O riso em face da tragédia ¢ também uma forma de
desafio; o que Beckett (1959) chama de “risus purus (...), [ou seja,] a risada
que ri (siléncio, por favor!) em cima daquilo que ¢ infelicidade [alheia]”
(p. 48). Bourdieu, no entanto, parecia resistir a idéia de empregar efeitos
cOdmicos & sua escrita, mesmo que isso implicasse em sinal dos tempos e na
“revolugdo conservadora” (que ele acreditava estar em pleno andamento),
por meio dos quais os intelectuais (inclusive Grass) sentiram a necessidade
de ser “comediantes’, como se tivessem sido reduzidos a condi¢do de bobos
da corte. “Dizem-nos que nos falta humor. Mas os tempos atuais nao sdo
engracados! Ndo ha realmente coisa alguma para rir” (BOURDIEU; GRASS,
2002, p. 65).

A repetida insisténcia de Bourdieu na seriedade do cientista deixa, sem
davida, uma imagem indevidamente grave de sua escrita, o que nao deixa de
ter suas diversoes: trocadilhosliterarios e jogos de palavras, ironia penetrante,
paradoxos e voltas de 180 graus (como Slavoj Zizek [2004] citando Bertolt
Brecht para dizer que “ndo ha dialética sem humor: as inversdes dialéticas
estdo profundamente ligadas as reviravoltas comicas e aos deslocamentos
inesperados de perspectiva’, p. 58). Mesmo as andlises de campo de Bourdieu
tém uma certa comicidade (maligna?), por exemplo, quando ele informa
sobre as trocas de capital simbolico entre escritores e intelectuais:

Mauriac escreveu um prefécio para um livro de Sollers: o velho escriba
fez um famoso prefacio transmitindo capital simbdlico e, a0 mesmo
tempo, expressou sua capacidade de descobridor e sua generosidade
de protetor da juventude que reconhecia isso e se reconhece nele (...).
Lévi-Strauss escreveu um prefacio & obra de Mauss pelo qual ele se
apropria do capital simbélico do autor do Essai sur le don [Ensaio
sobre o dom]. Vou deixar que vocé reflita sobre tudo isso (BOURDIEU,
1989, p. 1-10, republicado em BOURDIEU, 2002, p. 3-8).

Bourdieu também viu um efeito cOmico em sua andlise reflexiva em HA,
que coloca o proprio autor em exibi¢do (como o personagem central no conto
de David De Garnett, “Um homem no zoolégico’, evocado por Bourdieu
para ilustrar a situagdo estranha do analista que, ap6és uma discussdao com
sua namorada, se oferece para se expor [como atragdo] no zooldgico local,
e é colocado em uma jaula com um chimpanzé, com um sinal avisando aos
visitantes para nao provocar o homem com observagdes pessoais). “Gragas
a mim, e comigo, o ‘homo classificador’ caiu em suas proprias classificagoes.
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Acho isso meio cdmico, e acredito que meu livro poderia causar uma
boa risada” (I, p. 150). De fato, em uma entrevista de 1989, Bourdieu deu
conselhos para quaisquer socidlogos aspirantes: o primeiro, e talvez o melhor
deles, foi “divirta-se!”

O oficio do socidlogo é uma das atividades mais agradaveis e
enriquecedoras que uma pessoa pode ter, ao abranger toda uma gama
de praticas intelectuais e competéncias, desde aquelas do romancista
trabalhando para criar emogdes e personagens aquelas do matematico
que se esforca para capturar o mundo em modelos abstratos e
equagdes. Devemos repelir qualquer defini¢do da pratica socioldgica
que seja unilateral, unidimensional e monomaniaca e resistir a todas
as tentativas de impor [uma defini¢do] (WACQUANT, 1989, p. 54).

No entanto, vimos que Bourdieu tentou consistentemente distanciar-se
de escrever muito bem, ou de dar demasiado prazer, a fim de obedecer a
certas convengdes pelas quais se reconhece o pensamento como “sério” e/ou
“cientifico”. Como Bourdieu comentou na entrevista com Hans Haacke, se os
filésofos e os cientistas sociais fazem muitas piadas, evocam muito pathos,
usam também linguagem colorida ou fazem muitas referéncias a cultura
popular etc, as pessoas imediatamente afirmam (muitas vezes corretamente)
que eles estdo perseguindo o sucesso a custa dos padrdes académicos [de
exceléncia] (ver: LE, p. 111-112).

Nio ¢ apenas a Sociologia de Bourdieu que se inspirou em Literatura.
Escritores também foram inspirados pela Sociologia de Bourdieu. Varias
das entrevistas em MM foram adaptadas para os palcos em 1998 por Didier
Bezace em Le Jour et la nuit [O dia e a noite]. Giinter Grass também admitiu
a tentagdo de garimpar matéria-prima em MM, o que sugere que a pesquisa
socioldgica pode formar uma base para obras literdrias. Se ha um autor
literario “bourdieusiano’, no entanto, é, sem duvida, Annie Ernaux, autora
de (entre outras obras) Les Armoires vides, La Honte ¢ La Place. Ernaux
tem falado com frequéncia sobre a influéncia de Bourdieu em sua escrita,
inclusive no obitudrio que escreveu para o [jornal] Le Monde: “os textos de
Bourdieu tém sido um incentivo para que eu persevere no meu ‘negdcio’ de
escrever, dizendo, entre outras coisas, o que ele chamou de ‘recalcado social”
(ERNAUX, 2002). Isto ndo foi um caso de inspira¢ao direta, Ernaux o explica
em um ensaio escrito posteriormente. Seu desejo de escrever precedeu sua
leitura de Bourdieu. Em vez disso, diz ela, “aquilo que devo a Bourdieu, (...)
¢ uma injungdo de ter como matéria tomada que diz respeito a escrita, que
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até entdo parecia ‘além da Literatura” (ERNAUX in MARTIN, 2010, p. 26). E
como se Bourdieu tivesse legitimado o assunto e o estilo nos livros de Ernaux,
na época mesma em que ela havia sido atraida para escrever um romance
“experimental” no género Nouveau Roman, entdo na moda.

Em uma entrevista com a socidloga Isabelle Charpentier, Ernaux fala
de descobrir o que Bourdieu entende por “distancia objectivante” durante a
escrita de La Place. Pode-se perceber o que essa distancia quer dizer quando
Ernaux reflexivamente discute sua pratica de redagio, tendo o cuidado, por
exemplo, para ndo escorregar em qualquer saudade ou pathos por sua origem
na classe trabalhadora (ver ERNAUX, 1983, p. 46). Em um ensaio posterior,
ela ainda elabora que Bourdieu “me ajudou a conceber aquilo que chamo de
‘escritura distanciada’ (em vez de plana’). Ernaux chega ao cimulo de descrever
seu género de escrita como uma “auto-sociobiografia”; e ao escrever La Place,
ela comentou: “quis trabalhar como um etndlogo” (in CHARPENTIER, 2006,
s.p.). Ernaux ainda usa termos socioldgicos como “domina¢ido” ou “violéncia
simbdlica” em sua escrita, embora saliente que suas obras sdo muito enraizadas
em “cenas vividas, coisas vistas, frases escutadas”, e ndo sao analises abstratas
(in POYET, T;; POYET, E, 2002-2003, p. 25).

Claro, poder-se-ia (bem cinicamente) enxergar uma estratégia pela
qual Ernaux possa distinguir seu trabalho - com seu assunto sendo a “vida
verdadeira® e sua “escritura plana” auto-consciente — de autobiografias
“confessionais” do escorrer da vida as memorias de infincia miseravel que
proliferaram na década de 1990: muito, como vimos Zola tentar evitar a
suspeita de vulgaridade, associando o olhar do “romancista experimental”
com o olhar clinico do médico (ver: RA, p. 197-198). No entanto, as obras
e a biografia pessoal de Ernaux (que fornecem o seu assunto), ressoam
fortemente com as de Bourdieu, e podem complementar sua analise mais
abstrata. Ver, por exemplo, a caracterizagdo que Ernaux (1983) faz de seu pai
proletario em La Place - sua vergonha pelo seu sotaque, seu medo constante
“de ficar deslocado”, seu leitmotiv de “jamais se ter em alta conta” (p. 58-61):
ou seja, trata-se de uma perfeita ilustragdo da teoria de como o habitus de
Bourdieu ¢ internalizado como um “sentido de seu [préprio] lugar”, que nos
leva a manter a distancia o que consideramos abaixo de nds e de rejeitar o que
parece fora de nosso alcance (ver: D, p. 549).
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Ficgio e realismo

A questdo da relagdo entre Literatura e Ciéncia foi um dos principais
problemas enfrentados pelos intelectuais franceses a partir de meados dos
anos 1960. Essa questdo foi trazida a discussdo por mudangas nas hierarquias
e nas relacdes entre as disciplinas cientificas e humanistas no campo
universitario francés, e por uma mudanga educacional geral em favor dos
estudos mais “tecnoldgicos”, que foram caracterizados como tendo maiores
perspectivas de emprego. No inicio, o saldo de inflexdo de poder para as
ciéncias naturais, que estavam se tornando o ideal de exceléncia académica,
inspirou os académicos das faculdades de letras a tentar dar ao seu trabalho
um ar de rigor cientifico e legitimidade. De acordo com Bourdieu, essa
foi a explicagdo por tras da popularidade do que ele chama de “efeito-
logia”: como filésofos, estudiosos da Literatura e historiadores comegaram
a utilizar as técnicas e léxicos das ciéncias sociais proximas, em especial, a
Linguistica estrutural e a Antropologia, e adotar um neologismo qualquer
que terminasse em —&mico/a, -ismo ou -logia, e que soasse o mais cientifico
possivel (CD, p. 16). Em 1967, Jacques Derrida publicou Gramatologia; em
1969, Michel Foucault publicou A arqueologia do Saber; e Roland Barthes
langou sua Semiologia e assim por diante. Na verdade, por um tempo as
teorias agrupadas frouxamente sob a bandeira do “estruturalismo” foram
capazes de adiar a subordinagdo das culturas literarias para a cultura da
Ciéncia, por meio da combinagao do prestigio e dos lucros (por muito tempo
considerados inconcilidveis) do aparecimento de rigor cientifico com os da
arrogancia filosofica e da escrita fina (HA, p. 160-161).

A estratégia de acumular o capital literdrio e o capital cientifico foi
acompanhada em nivel tedrico por tentativas de produzir uma “sintese”
entre Literatura e Ciéncia. Incentivado por rotinas académicas de leitura e
por uma transposi¢do mecénica do estruturalismo linguistico de Ferdinand
de Saussure, da semiologia e do estruturalismo tratavam qualquer sistema
de signos (por exemplo, o sistema de vestudrio, o sistema de alimentagdo,
o sistema de estacionamento, o sistema mobilidrio), como se fosse uma
“linguagem”. Foi apenas um pequeno passo para Barthes (e outros teoricos
associados a “virada linguistica’, que, na época, comegou a dizer que o
“mundo é um texto”) para concluir que somente “existe” o ato de escrever
(“écriture”). Na verdade, Barthes (1984) explica, em um artigo publicado
pela primeira vez em 1968, porque a Literatura assume o seu “Ser” como
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lingua, enquanto a linguagem cientifica é uma linguagem de “que se ignora a
si mesma’, e porque a Literatura ja engloba tudo o que a Ciéncia ja disse (“ndo
hd um s6 assunto cientifico que, em certo momento, ndo tenha sido tratado
pela Literatura universal”). Segue-se que a Literatura deve ser mais [italicos
do autor] cientifica do que a Ciéncia. De acordo com o que se tornaria uma
posicdo pos-estruturalista padrdo, a ciéncia da Literatura deve, portanto,
tornar-se mais homogénea com seu objeto se ela deseja continuar sendo uma
Ciéncia, i. e., “a Ciéncia se transformara em Literatura, na medida em que a
Literatura (...) ja é e sempre foi uma Ciéncia”

Como se tem visto aqui, Bourdieu evitou envolver-se em debates
estruturalistas e pds-estruturalistas; ele, na verdade, trabalhou para estabelecer
sua propria posigdo. Foi apenas em seu ultimo ciclo de palestras no Collége
de France, em 2001, publicado como SSR, que ele finalmente se posicionou
contra o que chamou de “delirios pés-modernos” que, ele advertiu, estavam
minando a confianga do publico na Ciéncia, e na Sociologia, em particular
(SSR, p. 5-6). Bourdieu selecionou para comentar um livro publicado por
Bruno Latour e Steve Woolgar (1979), que tinha conseguido algum destaque
na Sociologia da Ciéncia. Citando como autoridades a Foucault e a Derrida,
e se aproximando de Greimas por meio de sua semiologia, Latour e Woolgar
apresentaram seu livro como “um primeiro passo hesitante no sentido de
tornar claro o vinculo entre Ciéncia e Literatura” (p. 261), tal vinculo sendo
de que a Ciéncia é um discurso (e uma ficgdo) entre muitos outros.

Latour e Woolgar (1979) descrevem fatos cientificos como “inscrigdes
literarias” (com referéncia a Derrida) e “enunciados” (com referéncia a
Foucault), sem referentes “1a fora’, na realidade externa ou objetiva, mas que
s6levam a outros “textos’, a partir dos quais eles também foram gerados. Nesse
sentido, argumentam eles, a Ciéncia é uma forma de “produgdo literaria”; os
cientistas sdo escritores e leitores no negdcio de se convencer [sobre algo] e de
convencer os outros” [sobre algo] (p. 88); suas obras sdo “ficgdes”, no sentido
de que eles ndo se referem a “realidade”; e “entre os cientistas e o caos, ndo ha
nada além de uma parede de arquivos, de etiquetas, de livros de protocolo, de
nimeros e de documentos” (p. 245). Escusado dizer que, em um bom método
“reflexivo’, Latour e Woolgar incluem seu proprio trabalho nessa proliferagdo
infinita de textos, concluindo que a sua “propria histéria ndo é mais que
ficcdo” (p. 257). Os autores também explicam que uma versao anterior de seu
livro admitia que a analise dos autores é “ndo-convincente”, mas os editores
tinham insistido que essa frase fosse removida porque eles “ndo tinham o
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habito de publicar algo que proclamasse sua prépria inutilidade” (p. 284).

Ao fazer caso disto, Latour e Woolgar parecem estar negando a existéncia
de qualquer realidade objetiva além ou “fora” do texto (entendido aqui como
um tecido ou teia de significadores referindo-se apenas uns aos outros). Isso
¢ 0 que afirmam:

a realidade artificial, que os participantes descrevem em termos de
uma entidade objetiva, foi de fato construida através da utilizagdo de
dispositivos de transcrigdo. // Néo é que simplesmente os fendmenos
dependam de certa instrumentacdo material; em vez disso, os

fendmenos sdo completamente constituidos pela defini¢do material
do laboratério (LATOUR; WOOLGAR, 1979, p. 64-65)

Por exemplo, “o peso molecular de proteinas mal podia-se dizer que existe,
exceto em virtude da centrifuga” (p. 64-65). Breve e conciso, Bourdieu
resume, com sua ironia caracteristica, “a crenga ingenuamente realista dos
pesquisadores em uma realidade externa ao laboratério é uma pura iluséo,
da qual somente uma Sociologia realista pode livra-los” (SSR, p. 27). No
entanto, se Bourdieu, em sua tltima série de palestras, estava preocupado em
afirmar a existéncia de uma realidade “objetiva” e independente, no passado
ele proprio tinha chegado perigosamente perto de afirmar uma posigdo
construtivista radical. Quando Bourdieu recorre a “como se pensar” (ver: MS,
p. 72), ele afirma que “as fung¢des sociais sdo ficgdes sociais (LL, p. 49), ou
escreve que “em ultima analise, as relagdes objetivas nao existem e realmente
nao percebem a si mesmas, exceto por meio do sistema de disposigoes dos
agentes, produzido pela internalizagido de condi¢des objetivas” (BOURDIEU,
1968, p. 704), bem que se poderia té-lo (como Vandenberghe o faz) como um
construtivista.

Na verdade, podemos explicar a forte e as vezes exclusiva énfase na
“construtividade” do conhecimento cientifico de Bourdieu a luz da oposi¢do
a que ele era contra. Bourdieu indica (fazendo referéncia a Gaston Bachelard)
que “a epistemologia é sempre conjuntural: suas proposi¢des e impulso sao
determinadas pela principal ameaga cientifica do momento” (IRS, p. 174). Em
1968, essa ameaga veio do empirismo positivista. Em MS, Bourdieu afirma
que “em Sociologia, aqui e agora, o empirismo estd em primeiro lugar na
hierarquia ou nos perigos epistemoldgicos” (p. 95-96). Bourdieu foi, portanto,
levado a afirmar (e as vezes a enfatizar bastante) que os passos de “ruptura”
e de “construg¢do’, contra o positivismo empirico, ndo operam a ruptura via
experiéncia direta. Da mesma forma, no contexto da supremacia crescente do
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construtivismo radical e do p6s-modernismo, Bourdieu foi levado a afirmar
mais fortemente a relacao entre “modelo” e “realidade’, a existéncia dos quais,
segundo ele, é tdo essencial para o seu compromisso que faz parte da “atitude
natural” de investigadores cientificos (SSR, p. 137), que dificilmente precisa
ser declarada. “Tal postulado ontoldgico”, Bourdieu escreve,

pressupde um outro: a idéia de que ndo hd um significado, uma ordem,
uma ldgica, em suma, algo para ser entendido no mundo, incluindo o
mundo social (ao contrario do que Hegel chamou de “ateismo do mundo
moral”); que ndo se pode dizer o que se gosta no mundo (“vale tudo’, de
acordo com a frase cara a Feyerabend), porque “tudo e qualquer coisa”
nao é possivel no mundo. Nao sem alguma surpresa, encontra-se uma
expressdo perfeita desse postulado em Frege: “se tudo estava em fluxo
continuo, e nada se manteve fixo durante todo o tempo, ndo havia mais
qualquer possibilidade de se conhecer alguma coisa sobre 0 mundo e
tudo seria mergulhado em confusao” (SSR, p. 69).

Contra a ideia que se encontra em outro livro de Latour e Woolgar de que ha
somente o “caos” para além do sistema de ordenamentos da linguagem, para
Bourdieu, o mundo social, assim como o mundo natural, tem sua prdpria
ordem, seu sentido e seus constantes padrdes em suas mudancas, das quais o
papel do cientista é descobrir as estruturas invisiveis, as leis e os principios.

Entanto, como Bourdieu sugeriu em suarespostaa Vandenberghe, também
podemos encontrar essa posi¢do “realista’ nos escritos metacientificos mais
antigos de Bourdieu. Em “Estruturalismo e teoria do cohecimento sociol6gico”
(1968), por exemplo, Bourdieu ja cita a Introdugdo a critica da Filosofia do
Direito, de Hegel, contra aqueles que “negam ao mundo social a necessidade
imanente que eles reconhecem existir no mundo natural” (BOURDIEU,
1968, p. 683), e o fisico quantico Gustave Juvet, dessa vez, afirma: “na pressa
fluida dos fendmenos, na realidade sempre mutével, o fisico observa algo
permanente” (BOURDIEU, 1968, p. 689). Como uma espécie de fisico social,
a tarefa do sociélogo, como Bourdieu a enxerga, ¢ “traduzir” ou objetificar as
estruturas da realidade em sistemas de relagdes inteligiveis e seus principios
explicativos, através da lente do que deveriamos ser capazes compreender e
prever fendmenos observaveis.

Portodoseuinteressepelas “relagdes” e “entrecruzamentos” entre Literatura
e ciéncia, entdo, Bourdieu insiste que elas ndo devem ser simplesmente
confundidas ou dobradas uma por sobre a outra. O cerne da diferenga
que existe entre ambas estd em suas relagdes com a realidade estrutural
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ou relacional “além” ou “atras” da “realidade” experiencial. Considerando
que, no caso da Literatura tal referéncia é “negada’, “eufemizada” e “velada”
[coberta com um véu] (termos utilizados por Bourdieu), e que é dada na
forma de demonstragdes e exemplificagdes, ou melhor, de “evocagdes”, a
Ciéncia, Bourdieu escreve, “ndo se destina a dar a ver, ou a sentir, mas para
construir sistemas de relagdes inteligiveis capazes de dar conta dos dados”
(RA, p. 18), que, por sua vez, aceitam submeter-se “a arbitragem do real”

(SSR, p. 137). Bourdieu continua:

o discurso cientifico ¢ diferente do discurso da ficgdo - do romance, por
exemplo, que se explica mais ou menos abertamente como um discurso
fingido e ficticio — naquilo que, como observou John Searle, quer dizer
o que disse, que leva a sério o que se diz e se compromete a cumprir, ou
seja, se o caso surgir de ser convencido de um erro (HA, 43).

Para que essa distingdo fique segura, precisa-se manter uma concepgao
da realidade externa, o que foi perdido pelas teorias pds-moderna e pos-
estruturalista, com o resultado que pareceu logico para confundir discursos
literarios e cientificos, desde que os textos apenas se referissem uns aos
outros. Isso ndo significa que Bourdieu cai na armadilha do realismo
ingénuo ou do positivismo. Para Bourdieu, todo o conhecimento cientifico
¢ construido, e nossa experiéncia do “real” é sempre mediada pela teoria
(que pode continuar a se desenvolver e evoluir ao longo do tempo). Nem a
concepgdo que Bourdieu tem da diferenga entre a Literatura e a ciéncia leva-o
a privilegiar o conhecimento cientifico a forma especifica de conhecimento
que a Literatura pode produzir e fornecer. Bourdieu vé uma “semelhanca na
diferenga” entre a Literatura e a Ciéncia, que é capaz de revelar padrdes e
estruturas da realidade de diferentes maneiras. Bourdieu traz, assim, uma
resposta nao-redutora para um problema que, tanto em nivel conceitual
como em niveis institucionais, havia definido sua geragdo intelectual, e que
vamos vé-lo novamente enfrentar em suas propostas de politica cultural para
a reforma do sistema de educagio (ver o Capitulo 6).
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5 Literatura e politica cultural

a ultima década de sua carreira, Bourdieu se tornou uma figura
politica no cendrio francés seguindo a tradi¢ao de intelectuais
publicos engajados, como Foucault, Sartre, e Zola. Esse capitulo
explora o lugar da Literatura e dos efeitos literarios dentro do
projeto politico-intelectual mais amplo de Bourdieu. Primeiro, ele traga o que
Bourdieu chama de “produgido da ideologia dominante”, e explica a analogia
entre o discurso literario e o discurso politico, que esta aberta, portanto, aos
modos literarios de analise e de subversdao. Em seguida, examina-se a fun¢ao
da Literatura como veiculo de mensagens criticas ou ideoldgicas, e a forga
especifica com a qual a Literatura pode contribuir para as lutas simbdlicas.
Em terceiro lugar, esse capitulo explora as razdes por tras do interesse de
Bourdieu em torno das estratégias e técnicas exemplificadas pelos campos
literario e artistico, e refaz seu percurso para implantar dispositivos mais
“literarios” em sua propria escrita sociologica. Por fim, o capitulo discute
as tentativas de Bourdieu em estabelecer ou reforcar as estruturas sociais e
organizacionais para incentivar interveng¢des coletivas de colaboragao entre
os artistas, os escritores e os intelectuais, inclusive em escala internacional
- e discute também as razoes pelas quais falharam suas iniciativas mais
ambiciosas, como aquela para a criagdo de um “Parlamento Internacional de
Escritores’, e aqueloutra da Liber, uma revista internacional do livro.

A produgao da ideologia dominante

Bourdieu e Luc Boltanski publicaram em Actes de la recherche en sciences
sociales, a revista que Bourdieu fundou em 1975, um longo artigo intitulado
“A produgdo da ideologia dominante” (1976, p. 3-73). Um dos primeiros
exemplos do que Bourdieu ofereceria como um modelo para a pesquisa
politicamente engajada, capaz de “produzir mensagens em muitos niveis” (LE,
p. 106), o ensaio combina textos, fotografias, desenhos, estatisticas, analises,
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polémicas e humor ironico, em uma dissecacdo da doxa neoliberal que, até
entdo, estava apenas se estabelecendo como a ideologia dominante na Franga.
Embora mais tarde Bourdieu fosse “banir o uso da palavra ‘ideologia™ (MP,
p. 181) de seu trabalho porque ela tem demasiadas conotagdes enganosas
de uma teoria da consciéncia (que seria totalmente incapaz de explicar as
formas encarnadas de pratica), esse ensaio continua a ser fundamental para
a compreensdo de aspectos importantes das suas intervengdes politicas
posteriores (ver: MP, p. 216, e também LANE, 2006, p. 44-45). No entanto,
referéncias a [palavra] ideologia ainda parecem tteis, com base, sobretudo
em sua familiaridade para efeitos de comunicagéo, e assim foram mantidas
nesse capitulo, que vai, no entanto, substitui-la pela linguagem preferida
de Bourdieu: violéncia simbdlica e/ou luta simbdlica. Portanto, para os
propdsitos desse capitulo, isso pode ajudar a explicar o interesse particular
de Bourdieu pelas “politicas culturais™ no papel de produtores culturais e de
obras, inclusive de escritores e de textos literarios, nas batalhas ideoldgicas
(ou em sua terminologia mais posterior, “lutas simbdlicas”), e sobre o sentido
(o significado e a direcdo) da histdria social. A importancia e a relevancia
continuada desse trabalho de 1976 foram confirmadas quando a Raisons
dAgir, o selo editorial independente co-fundado por Bourdieu no final de
1990, relangou, em 2008, A produgdo da ideologia dominante como livro, de
onde, alids, saem todas as referéncias que a ele sdo feitas no presente trabalho.

A produgdo da ideologia dominante comega com uma introdugdo
direcionada ao “discurso dominante”, que atingira uma supremacia
ideoldgica na década de 1960, ensinado e recompensado nas escolas de elite,
como a Ecole Nationale dAdministration e o Institut d’Etudes Politiques de
Paris. Tal discurso foi gerado a partir de um sistema de classificagdo e de
esquemas de pensamento e agdo — algo como uma “gramatica gerativa” (de
Chomsky) — que orientou as opinides e os julgamentos dos dominantes. Esse
sistema ¢ o que Bourdieu e Boltanski chamaram de idéologie dominante. O
“discurso dominante” é construido em seguida a partir de elementos dessa
estrutura, que se encaixam de acordo com suas regras. Assim, temos uma
série de “lugares-comuns” e “ideias recebidas’, que a pessoa versada nesse
discurso pode produzir de maneira bastante fluente. As associa¢des, que sdo
suscetiveis de terem sido trazidas & mente de estudiosos literdrios, nao siao
acidentais; como eram os “livros” comuns mantidos por alunos durante a
Renascenca (uma espécie de dicionario de frases belamente expressas por
autores classicos sobre temas de a¢ao, para fins de composigao retérica), e
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também como a famosa impaciéncia de Flaubert com as “ideias recebidas” Em
seu proprio trabalho, Bourdieu e Boltanski construiram uma “enciclopédia
de ideias recebidas e de lugares comuns em uso nos lugares neutros” - um
evidente pastiche de Le Dictionnaire des idées regues, de Flaubert, no qual o
escritor documenta as banalidades e as figuras de linguagem automatizada
que circulavam no século XIX, via sociedade educada. A “enciclopédia” de
Bourdieu e Boltanski recolhe formulagdes exemplares das idéias expressas
com mais frequéncia sobre os temas mais citados no discurso dominante,
e é organizada com referéncias cruzadas em ordem alfabética, a partir da
consulta de varias dezenas de obras, entrevistas e artigos. Em seguida, a
“enciclopédia” serve como um ponto de referéncia para o resto de A produgdo
da ideologia dominante, sempre que uma das preocupagdes compartilhadas
(lugares-comuns) e opinides (“ideias recebidas”) da classe dominante ¢
mencionada, geralmente entre aspas (ID, p. 17-22).

A intengao de Bourdieu e Boltanski ndo era apenas divertir — embora se
possaperceber que escolher os tragos mais reconheciveis do que supostamente
¢ um “discurso de importancia’, o que, segundo eles, produz um efeito quase
automatico de parddia. Bourdieu e Boltanski insistiram na “cientificidade” da
“enciclopédia’, para a qual eles ofereceram uma explicagao de trés paginas e
uma bibliografia completa. Aqueles por eles citados pertenciam a um grupo
real, que era relativamente coerente e consciente de si mesmo (como mostram
suas intercitacdes e interrelacdes sociais), e o diciondrio é uma precisa, porém
destilada versao do seu discurso (ID, p. 19). Claramente preocupados com o
fato de que sua andlise ndo fosse tomada como uma brincadeira, os protestos
nao puderam esconder, entretanto, que os autores também estavam se
divertindo - como mostra a pagina do titulo dissimuladamente engragada,
impressa no estilo do século XIX, com ornamentos e com a data de publicacio
em numerais romanos (ID, p. 15). Entdo, novamente, até mesmo o humor
da “enciclopédia” estava, em um sentido “sério” na medida em que reforcou
sua finalidade quase-politica — a mesma, de fato, como aquela que Flaubert
destinara ao seu proprio Dictionnaire. A esperanga de Flaubert tinha sido a
de que “uma vez que vocé o tenha lido, ndo se atrevera a falar, por medo de
naturalmente dizer frases nele contidas” (FLAUBERT, 1927, p. 67). Como
veremos, Bourdieu também recomendou essa capacidade de resistir as
palavras e de resistir a repeti-las, como um dos principais “instrumentos de
defesa” contra o discurso dominante e a ideologia, que retira a forga do efeito
de parecer auto-evidente.
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De acordo com a analise de Bourdieu e Boltanski, a ideologia dominante
é estruturada por uma oposi¢do fundamental entre o velho e o novo (ou
o passado e o futuro, o tradicional e 0 moderno etc) em uma ou na outra
dessas categorias que cabe a cada um dos outros componentes formar pares
de opostos: “fechado/aberto, bloqueado/desbloqueado, pequeno/grande,
local/universal etc”. Como regra geral, o primeiro termo nunca é evocado de
forma positiva. Esse esquema pode ser aplicado em qualquer circunstancia
e sobre qualquer objeto: a pequena aldeia e a cidade grande, a histéria do
supermercado e da farmadcia, o pré-guerra e o pds-guerra, a Franca e os
Estados Unidos. “Seja qual for o terreno a que se aplique”, Bourdieu e
Boltanski afirmam, “o esquema produz dois termos opostos e hierarquizados,
e da mesma forma produz a relagéo entre eles, ou seja, o processo evolutivo
(ou involutivo) que conduz de um para o outro (por exemplo, o pequeno, o
grande e o crescimento)” (ID, p. 57). As sequéncias de substantivo e adjetivo
produzidos de tal maneira podem entdo ser amarradas entre si e elaboradas
para criar um fluxo de discurso, que (como uma narrativa improvisada) pode
incorporar vérios temas:

cada uma das oposigoes fundamentais evoca, mais ou menos
diretamente, todas as outras. Entdo, por exemplo, da oposi¢do entre
‘passado’ e ‘futuro, alguém pode passar para a oposi¢ao entre ‘grande’
e ‘pequeno, ou entdo para a oposi¢io entre ‘local, que na verdade quer
dizer ‘provinciano, ou ‘nacional’ (e nacionalista), e ‘cosmopolitano,
que, de outro angulo, ¢ identificado com a oposi¢do entre ‘imével’ e
‘mével” (ID, p. 57).

O que Bourdieu e Boltanski apresentam em A produgdo da ideologia
dominante é um modelo “ideal’, que, eles admitem, pode atacar quem
quer que o leia como sendo “muito bom para ser verdadeiro” (ID, p. 17).
Os habitus individuais podem ter formado ligagdes incompativeis (por
exemplo, com uma visdo romantizada da vida em uma cidade pequena),
e alguns podem ter internalizado imperfeitamente a ideologia dominante,
levando a contradi¢cdes dentro do sistema, embora os autores observem a
homogeneidade extrema da classe dominante francesa - tanto em termos de
origem social e de educagdo, como de discrepancias e discérdia reduzidas.
Para dar uma imagem da cultura compartilhada dos valores e das crengas
da classe politica francesa (que também faz parte do que da a uma elite sua
suprema confianga), o livro inclui uma foto da turma de formandos da Ecole
Nationale d’Administration em 1974, cuja patronesse foi Simone Weil, sendo
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conduzida nas escadarias por Michel Poniatowski (entido Ministro de Estado
do Interior, ele préprio um ex-aluno da ENA), com seu mascote, um cio
pointer alemdo de cauda curta, e pela Srta. Florence Hugodot, de 26 anos,
a unica mulher em um grupo de graduados mal encarados, que parecem
compartilhar uma piada privada, todos classificados em filas atrds de seu
lider paternalista, que olha com confianga para a cimera como se olhasse
para um futuro brilhante e seguro.

“O pensamento Tietmeyer”

Vinte anos mais tarde, numa apresentagio realizada na Universidade de
Freiburg, Bourdieu novamente inspirou-se na tradi¢do literaria que analisa
o funcionamento do discurso neoliberal, que era até aquele momento
macigamente dominante. Do fato de que ele estava proferindo palestra em
uma universidade conhecida por sua tradigdo de andlise hermenéutica,
Bourdieu fez uso de suas ferramentas de critica textual para analisar uma
entrevista publicada no Le Monde com Hans Tietmeyer (ver: DELATTRE,
1996), entdo presidente do Deutsche Bundesbank, o poderoso “Banco Central”
da Alemanha. A andlise de Bourdieu (que ¢ util citar a seguir em toda sua
extensdo) tenta descobrir os pressupostos ocultos e as implicagdes nao ditas
por tras das declaragdes aparentemente anddinas de Tietmeyer, e expor
seu truque retdrico e as figuras de linguagem automatizadas que tornaram
incontroversa a matéria de jornal para a maioria das pessoas que a leram:

Aqui esta o que “o grande sacerdote do marco alemio” tem a dizer:
“O importante, hoje, ¢é criar condi¢des favoraveis para o crescimento
duravel e a confianga dos investidores. Devemos, portanto, controlar os
orcamentos publicos’, o que quer dizer - e ele serd ainda mais explicito
adiante - enterrar o mais rapido possivel o Estado social e, entre
outras coisas, suas politicas sociais e culturais caras, para tranquilizar
os investidores, que preferem cuidar de seus proprios investimentos
culturais. (...) Continuando minha leitura: “reformar o sistema de
protegdo social” significa dizer enterrar o Estado social e as politicas de
protecdo social, que arriscam arruinar a confianga dos investidores (...).
“Desmontar a rigidez no mercado de trabalho, uma vez que uma nova
fase de crescimento nio sera alcancada a menos que fagamos um esforco
de flexibilizacdo no mercado de trabalho” Um espléndido viés retdrico
da frase, que pode ser traduzida como: “tomem coragem, trabalhadores!
Todos juntos vamos fazer o esforco de flexibilizagdo que lhes é exigido!”
Trabalhadores, se vocés lessem um jornal que é tdo inegavelmente sério
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como o Le Monde, iriam entender imediatamente o que isso significa:
turnos noturnos, trabalho nos fins de semana, em horarios irregulares,
aumento da pressdo, do estresse etc. Pode-se notar que, as fungdes do
“sobre 0 mercado de trabalho” funcionam como uma espécie de epiteto
homérico que pode ser colocado no final de uma frase, e se pode ser
tentado a medir a flexibilizagdo ou a rigidez da lingua do Sr. Tietmeyer,
para falar, por exemplo, sobre a flexibilizagdo ou a rigidez dos mercados
financeiros. A estranheza desse uso no jargéo utilizado pelo Sr. Tietmeyer
nos permite supor que nunca haveria problema algum, em seu coragio,
para “desmantelar as rigidezes dos mercados financeiros’, ou de “fazer
um esforco de flexibilizagdo no mercado financeiro”. O que também nos
permite supor que, ao contrario do que é sugerido pelo sujeito da frase
“se fizermos um esforgo” do Sr. Hans Tietmeyer, é dos trabalhadores e
somente deles que se exige esse esforgo de flexibilizagdo (CF1, p. 51-54).

Mais uma vez, podemos notar que ha um efeito humoristico produzido
pelo tratamento dado ao texto de Hans Tietmeyer como se fosse uma
passagem de um comentario literario, que aparecesse para elevar seu status,
mas que esvazia simultaneamente sua retérica, ao ‘traduzir’ a “novilingua
neoliberal” em palavras mais claras (BOURDIEU; WACQUANT, 2001,
p. 2-5), referéncia clara a 1984, o romance de George Orwell. O efeito de
estetizacdo também serviu para desfamiliarizar o texto, chamando nossa
atengdo para sua forma e sua estrutura (como se se estivesse aproximando de
uma obra literdria per se), quando no curso de uma leitura desatenta e acritica
que poderia simplesmente ter seguido o fluxo do pensamento de Tietmeyer.

No entanto, Bourdieu ndo era, como se sabe, um adepto da analise
hermenéutica, e a primeira coisa que ele teria adicionado as teorias da
recepgao [literaria] era para perguntar como a “fusdo de horizontes”, de Hans
Gadamer, traz nossa compreensao em linha com o que ocorre com o texto
de Tietmeyer, ou com qualquer obra literaria. De acordo com Bourdieu, “se
as palavras do discurso do Sr. Tietmeyer passam facilmente dessa maneira,
¢ porque elas estdo em todos os lugares” (CF1, p. 55). Comegando como um
gotejamento na década de 1930, formulada em “think-tanks” e publicada
posteriormente, em comentdrios e resenhas, em revistas como Preuves e
Der Monat (a primeira das quais, era afiliada ao Congresso pela Liberdade
Cultural, uma espécie de internationale anti-comunista de intelectuais
fundada em 1950 e financiada secretamente pela CIA, pelo menos até que
essa ligacdo foi revelada durante um escandalo em 1967), a doxa neoliberal
tinha agora saturado as ondas de radio e televisdo, e fluiu de la pela boca
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de politicos, jornalistas, intelectuais “organicos” e simples cidadaos, até que,
por um processo de imersdo total (expressao mais familiar aos professores de
linguas), pudesse ser entendida e reproduzida mais ou menos fluentemente
em quase todos os lugares, sem hesita¢do ou premeditagao.

De acordo com Bourdieu, a primeira linha de defesa contra a ideologia
dominante foi formada, portanto, para entender como e por quem ela foi
produzida e disseminada. Bourdieu nos orienta que a investigagdo nessa
area que ja vinha acontecendo por estudiosos na Gra-Bretanha, nos Estados
Unidos e na Franca (ver: a resenha de DIXON, 1997, p. 5-6, depois expandida
em livro de 1998 pela Raisons d’Agir, e os trabalhos de GREMION, 1989 e
1995). Um dos servigos que a comunidade académica poderia fornecer ao
publico, Bourdieu sugere, seria a de circular tais informagdes amplamente, e
em formatos acessiveis, para que eles pudessem ver de onde vém as idéias e os
interesses que elas expressam (CF1, p. 34-35). Outro instrumento de defesa,
no entanto (e um que, de prop6sito, vem perdendo sentido), é simplesmente
a capacidade de ler atentamente os textos, a fim de entender como eles podem
nos afetar tanto em nivel estético como em nivel cognitivo; por exemplo, no
texto de Tietmeyer e em outros tais, que jogam com conotagdes evocativas
de “abertura’, de “flexibilidade”, de “adaptabilidade”, de “mobilidade” etc, que
tornam o “liberalismo” o caminho certo para a emancipa¢ao universal (I, p.
351). Podemos encontrar muitas das ferramentas mais afiadas para esse tipo
de analise na criticaliterdria: por meio do estudo de alguns dos mais poderosos
e sugestivos textos [literdrios] ja escritos. Ao se proteger dessa linguagem e
examinar nossas respostas imediatas para ela, abrem-se espagos para refletir
que outras possibilidades podem ser consideradas. Nao é surpresa, entdo,
que quando perguntado por Didier Eribon sobre como se opor & imposi¢éo
de valores dominantes, Bourdieu respondeu citando o poeta Francis Ponge:
“Isso acontece quando ensinar a arte de resistir as palavras torna-se ttil, a arte
de dizer somente o que se quer dizer. Ensinar a todos a arte de fundar sua
propria retdrica ¢ uma obra de saude publica” (QS, p. 17).

Sobre a estética e a ideologia

Um dos pontos fracos dos movimentos progressistas contra o
neoliberalismo, de acordo com Bourdieu, foi que eles tinham subestimado
sua dimensdo simbolica, e ndo tinham os instrumentos cognitivos e
expressivos para combaté-lo. Isso significava que eles estavam lutando nao sé
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contra a dominagdo brutal e a exploragdo, mas também contra a “dominac¢io
simbdlica’, que controla como as pessoas veem o mundo e seu lugar nele:
uma forma “leve” de dominagdo, que é aceita como parte da realidade
normal por aqueles que a sofrem, e que podem até resistir a mudangas
no status quo. Como ja se viu aqui, a ideologia dominante foi espalhada
pelos media, por jornalistas e por politicos, mas também se espalhou por
meio de especialistas que faziam um importante papel ao apoiar a ordem
dominante. A elite ndo mais justificava sua regra como um “direito divino’,
mas por competéncia e mérito, e respaldou suas decisdes politicas por meio
da Ciéncia (particularmente a Economia, a nova religido). Esses fatores
combinados reforgaram, por um lado, a confianga da elite em seu proprio
bom senso, e, por outro, incentivaram o desengajamento da politica por parte
do povo: baseando-se tanto no fato de que era melhor deixar esse assunto
para os especialistas, como no fato de que o povo tinha que se resignar diante
das “realidades econémicas”

Como a ideologia, na visdo de Bourdieu, desempenhasse um papel tao
importante na manuten¢do da ordem social, ele também viu ai um papel
para os intelectuais criticos, inclusive artistas e escritores, neutralizarem seus
efeitos. Académicos e pesquisadores puderam, antes de tudo, conhecer os
dominantes no terreno da teoria: “contra essa ideologia, que se veste de razdo
puraesimplesdeum sistema de pensamento que ésimplesmenteconservador’,
Bourdieu argumenta que “¢ importante opor razdes, argumentos, refutagdes,
demonstragdes, e, portanto, fazer um trabalho cientifico” (CFI, p. 60).
Particularmente perto do coracdo de Bourdieu estava a ideia de uma
“economia da felicidade” (itdlicos do autor), que ligaria as politicas social e
econdmica, contando o custo social e os beneficios das decisdes econdmicas.
Bourdieu ainda esperava finalmente ver um papel para o sociélogo em nivel
de tomada de decisdo politica, da mesma forma que os economistas sao
consultados atualmente (I, p. 354-55). Até entdo, os pesquisadores podiam
expor o sofrimento causado pelas politicas neoliberais e tentavam espalhar
essas informagdes amplamente — como Bourdieu e seus colegas de trabalho
fizeram ao longo de MM. De fato, como parte disso, Bourdieu sugeriu remeter
os argumentos econdmicos de volta aos proponentes de politicas publicas:

mesmo que possa parecer cinico, devemos voltar contra a economia
dominanteassuas propriasarmas, e mostrar que, deacordo comaldgica
do interesse bem compreendido, as politicas estritamente econdmicas
ndo sdo necessariamente econdmicas, em termos de inseguranca de
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pessoas e de coisas, como, por exemplo, na falta de policiamento etc
(...). Entdo, o que representa tal custo a longo prazo comparado a
perda de postos de trabalho, de sofrimento, de doenga, de suicidios,
de alcoolismo, de consumo de drogas, de violéncia doméstica etc, de
tantas coisas que, enfim, sdo muito caras em dinheiro, mas também
em sofrimento? (CF1I, p. 45).

O neoliberalismo também teve seus “intelectuais organicos” - como Anthony
Giddens, tedrico da chamada “terceira via’, seguido por Tony Blair e Bill
Clinton, contra quem Bourdieu tomou uma posigao pessoal (I, p. 449 e 471),
e isso era importante de ser feito por quem possuia conhecimento necessario
para enfrentd-los em seu proprio terreno.

Néo foi apenas por se opor aos argumentos racionais, porém, que os
intelectuais puderam ajudar na luta contra o neoliberalismo. Como tem sido
frequentemente observado, o capitalismo moderno funciona, em grande
parte, através da fabricacdo de desejos via publicidade, filmes, best-sellers
etc, que comemoram a cultura do consumismo, e dos valores materialistas,
militaristas e morais da parcela dominante. Foi também importante, portanto,
lutar com contra-discursos que poderiam funcionar em nivel somdtico e
perceptual (estético), e mudar a forma como as pessoas pensam sobre os
rumos que o mundo estd tomando. Bourdieu sugere um papel especial nesse
projeto para os escritores: os especialistas na criagdo de mundos alternativos
e futuros poderiam dar “forma visivel e sensivel as consequéncias previsiveis,
mas ndo ainda visiveis, da politica neoliberal” (I, p. 475). Os escritores
também detém o poder simbdlico de desafiar as representagdes dominantes e
do sistema de valores que defendem: por exemplo, dando voz e visibilidade as
vitimas da politica e da ordem econémica (imigrantes, trabalhadores ilegais,
os pobres em geral), que sdo mais frequentemente acusadas pelos problemas
da sociedade. “As palavras”, Bourdieu cita Sartre, “podem fazer estragos” (CD,
p- 177), e o poder de mudar a forma de como pensamos e vemos o mundo
¢ também uma forga politica. Pode-se encontrar muitos precedentes para
esse tipo de trabalho na tradigdo literaria, a partir das séries [de folhetins] de
Emile Zola, Les Rougon-Macquart, que retratam a prostitui¢do, o alcoolismo
e a violéncia que acompanharam a segunda onda da revolugéo industrial [na
Franga], ao 1984 de George Orwell, que penetrou a consciéncia popular ao
fornecer um ponto de referéncia constante — e um farol de aviso: no mundo
atual cheio de cameras de vigilancia, nas guerras travadas em nome da “paz”
e da “liberdade’, no jargdo politico que restringe o alcance do pensamento,
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e até mesmo na musica e nos romances gerados por computador, que no
romance de Orwell sdo produzidos mecanicamente.

Outra das maneiras pelas quais os escritores e artistas puderam contribuir
paraa luta simbdlica foi o uso das “armas simbélicas” da comédia, da parddia,
da satira, e do pastiche, para perturbar a confian¢a habitual e a crenca em
tiguras de autoridade. Um grupo especifico que Bourdieu escolheu para
tal acdo foram os jornalistas e, especialmente, aqueles a quem ele chamou
de “intelectuais dos media”, que usavam seu poder sobre os meios de
produgédo cultural e consagra¢do (em particular a televisdo) para exercer
uma influéncia consideravel sobre a vida politica e cultural francesa. “Esses
novos pensadores [fildsofos] sem pensamento [Filosofia]”, Bourdieu escreve:
“monopolizam o debate publico em detrimento dos politicos profissionais
(deputados, sindicalistas etc) e também dos intelectuais (RA, p. 556). Mas
nem com a competéncia de especialista nem com a perspicdcia critica para
apresentar uma resisténcia séria aos poderosos e o seu discurso, até mesmo
seus desafios serviram para ratificar a ordem existente, como tendo-se
prestado ao escrutinio e ao debate (LE, p. 58-59). Novamente, sempre houve
uma forte tradi¢ao desse tipo de a¢do simbdlica na Franga, comegando com
os caricaturistas do Ancien regime, em 1789, e Honoré Daumier na década de
1830, e Le Canard enchainé [O pato acorrentado], jornal satirico fundado em
1915, até o comediante Coluche e seus bonecos de latex sobre Les Guignols de
info, um programa [humoristico] de televisdo no Canal Plus francés.

Claro, aarte ndo pode por si s6 mudar o mundo, e Bourdieu coloca-nos em
guarda contra a crenga (que ganhou algum crédito na década de 1960) de que
a Literatura é, em si, subversiva. A maior parte das “revolucdes simbdlicas’,
Bourdieu observa, permanecem puramente simbdlicas, deixando intactos
0S mecanismos sociais e as estruturas de poder (CD, p. 177; MP, p. 156).
No entanto, ao passo que a ideologia dominante tende a fechar o leque de
futuros possiveis, por exemplo, através da apresentagdo do “livre mercado”
global do capitalismo como, se ndo o melhor de todos os mundos possiveis,
entdo, pelo menos, o Unico caminho “razodvel” e “racional” - “ndo ha
alternativa” (Sra. Thatcher, ex-Primeiro-Ministro do Reino Unido); “Es gibt
keine Alternativen” (Sr. Schrider, ex-Chanceler da Alemanha) - os escritores
e os artistas podem desempenhar um importante papel na luta propriamente
simbolica sobre o sentido (a dire¢do) do mundo social: a sua historia, e
assim também seu futuro — como George Orwell sabia muito bem. Essa luta
simbolica pode levar a lutas sociais, que bem podem mudar os sistemas e as
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estruturas [sociais]. Como Bourdieu escreve: “a crenca de que tal ou qual
futuro, desejado ou temido, possivel, provavel ou inevitavel, pode, em certas
circunstancias, mobilizar em torno dele um grupo e contribuir, promover ou
impedir o advento do futuro” (MP, p. 277-278), a Literatura e a arte podem
contribuir bastante com esse efeito mobilizador.

No entanto, a grande fraqueza da maior parte das intervengdes artisticas
e literarias, de acordo com Bourdieu, é que, se elas sdo capazes de mostrar,
apontar ou evocar, elas ndo podem se explicar ou se tornar inteligiveis (I,
p. 380). Na verdade, os escritores e os artistas que intervém de maneira
pratica nas esferas politicas e publicas arriscam se embaracar eles mesmos
quando sdo convidados a explicar suas agdes — o que os coloca em uma
estranha proximidade com jornalistas e jornalistas-intelectuais, que
Bourdieu também critica por sairem de seu campo de especializagdo e
apresentarem interpretagdes simplistas de problemas bastante complicados.
Bourdieu, portanto, pensava que diferentes especialistas deveriam apoiar-
se mutuamente, combinando seus conhecimentos — assim como ele mesmo
apoiou a candidatura do comediante Coluche na eleigdo presidencial de
1981, o que, ele explicou, ndo era apenas uma brincadeira, mas uma maneira
de “se lembrar que ndo importa quem ¢é o candidato’, e expor a insularidade
do campo da politica francesa (CP, p. 55-56; I, p. 163). Bourdieu esperava que
esse tipo de colaboragdo e apoio podia ser organizado por meio da criacdo
de grupos interdisciplinares, capazes de acolher os diversos talentos de seus
membros.

Bourdieu imaginava, por exemplo, que “uma questdo critica que
combinasse pesquisadores com artistas, compositores, satiros, para submeter
a prova da satira e das risadas aqueles que entre os jornalistas, os politicos e
os ‘intelectuais dos media’ caissem de maneira muito flagrante no abuso do
poder no simbdlico” (I, p. 394). E dessa maneira ele propds ao Parlamento
Internacional de Escritores “orientar e organizar um trabalho continuo e
completo, envolvendo escritores e especialistas importantes em termos de
politica cultural e economica” (1, p. 290-291). Esses agrupamentos seriam as
sementes para Bourdieu sonhar com um “intelectual coletivo, interdisciplinar
e internacional” (I, p. 474-475), e que esses intelectuais seriam capazes de
coordenar agdes conjuntas em nivel internacional e de mobilizarem uma
forga simbdlica equivalente aquela dos media hegemonicos [mainstream] e
da industria de relagdes publicas que ja estava operando em escala global.
Como veremos, havia barreiras consideraveis para a realizagdo desses
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projetos, especialmente em sua extensdo para o nivel internacional, e os
planos mais ambiciosos de Bourdieu falharam, inclusive o do Parlamento
Internacional de Escritores. Em primeiro lugar, no entanto, € util considerar
que, em nivel de pratica individual, o préprio Bourdieu recebeu conselhos
e orientagdo de escritores e artistas para dar maior forca simbdlica as suas
proprias intervengdes politicas e apresentar comentarios sobre alguns dos
artistas e de trabalhos citados como modelos para novas formas de agdo
simbolica dos intelectuais.

Uma politica da forma

Em 1999, diante de uma platéia de sindicalistas, Bourdieu se reuniu com o
ganhador do prémio Nobel em Literatura, o alemao Giinter Grass, para discutir
o papel dos intelectuais na sociedade, as praticas estilisticas na Literatura e na
Sociologia, o neoliberalismo, e outros topicos. O didlogo foi ao ar pela Radio
Bremen, e trechos da conversa foram impressos simultaneamente no Le
Monde e no semandrio alemao Die Zeit (ver: BOURDIEU; GRASS, 1999) e,
em 2002, uma versdo mais longa do dialogo foi publicada na New Left Review
(BOURDIEU; GRASS, 2002, p. 63-77). O titulo sob o qual a transcri¢do
original é publicada no Le Monde refere-se a tradigdo europeia “de abrir a
boca” contra a injustiga e o abuso de autoridade. E também significativo que
essa seja uma expressdo popular (e ndo “pegar a palavra”), o que sugere o
desejo de atingir um publico popular mais amplo. A reunido de Bourdieu
com Grass repetiu, em alguns aspectos, a sua colaboracdo em 1991 com o
artista conceitual estadunidense de origem germanica, Hans Haacke. A
edi¢do da transcrigdo do didlogo com Haacke foi publicada em 1993, sob o
titulo Libre-échange [“livre troca”]. Dessa vez, no entanto, Bourdieu e Grass se
referem a “falar francamente”, o que implica tanto em honestidade como em
vontade de comunicar-se, mais uma vez muito no espirito de “falar’, e uma
vez mais com conotag¢bes de classe trabalhadora.

O que Bourdieu afirma admirar na obra de Grass é, de fato, sua “busca por
meios de expressdo para transmitir uma mensagem subversiva e critica para
um grande publico” (BOURDIEU; GRASS, 2002, p. 70). Por exemplo, em
Meu século, Grass evoca os grandes eventos da historia alema do século XX,
mas a partir da perspectiva das pessoas comuns: uma espécie de estratégia
inversa do sensacionalismo mais usual do passado recente da Alemanha, que,
ao fazer as guerras, os massacres, 0 nazismo e os campos de concentragao
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parecerem extraordindrios e estranhamente inimaginaveis, nos faz esquecer
que essas coisas [horriveis] faziam parte da realidade comum do povo
[alema&o]; assim, elas também podem nos incentivar a ter uma visao clara do
que esta acontecendo hoje, sob nossos proprios narizes.

Em sua conversa com Haacke, Bourdieu discute como efeitos semelhantes
poderiam ser produzidos em contraposicio a aqueles criados pelo artista com
a palavra escrita. Bourdieu admite ter dificuldade de encontrar equivalentes
para a pratica artistica de Haacke na histdria da Filosofia ou da Literatura.
Uma prética que ele sugere ¢ a do escritor austriaco, jornalista, dramaturgo
e poeta Karl Krauss (1874-1936) (LE, p. 11). As provocagdes de Krauss,
publicadas nomeadamente em sua revista satirica, Die Fackel [O facho], criou
verdadeiros happenings, o que fez com que seus adversarios cometessem
erros, ou se mostrassem superiores (I, p. 37-38). Nos podemos ver uma
comparagdo com o famoso cancelamento da exposi¢do individual de Haacke
no Guggenheim, quando Haacke se recusou a retirar um pedago detalhando
os negdcios de uma empresa imobilidria de Nova York e seus fortes lagos com
varias institui¢des de arte (ver: SHALPOLSKY etal., 1971), o que demonstrou
que um patrocinio poderosamente corporativo restringe o que os artistas e
as galerias sdo capazes de exibir. Também como Haacke, Krauss conseguiu
virar a for¢a de seus adversarios contra eles mesmos, usando, por exemplo, as
técnicas com as quais o jornalismo constrdi uma visao particular da realidade
(manchetes, citagoes escolhidas, e até mesmo o que é escolhido para ser
relatado ou ndo) contra si mesmo (I, p. 377; LE, p. 113). Isso é semelhante a
uma tatica implantada por Haacke, por exemplo, em A Breed Apart (1978)
[uma raga a parte], que retrabalha um antncio de automdveis Jaguar pela
British Leyland [uma companhia automotiva britanica] para “anunciar” o
apoio da empresa ao regime de apartheid na Africa do Sul ao lhes vender
veiculos militares para a policia local.

Curiosamente, Bourdieu também faz outra comparagio entre Die Fackel
e sua propria revista sociologica, Actes de la recherche en sciences sociales (I,
p- 375). Cada uma faz uso da técnica (que também podemos encontrar no
trabalho de Haacke) de confrontar o leitor diretamente com um fragmento
do “real” (um documento, uma fotografia ou um excerto de um artigo), que,
colado em um texto analitico (ou colocado dentro de uma obra de arte ou em
um museu de arte), pode ser comparado com e em ressonincia com os textos
ou outros artefatos ao seu redor (I, p. 375). Em LE, Bourdieu sugere esse tipo
de experimentagdo artistica e/ou literaria (combinando diferentes niveis ou
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registros de linguagem com elementos visuais) como uma das formas em que
textos criticos podem ser menos abstratos e mais acessiveis: contanto que o
texto tedrico ndo se apresente como um obstaculo intransponivel, mas como
algo que pode ser facilmente consultado, com elementos mais tangiveis,
que também formam nossa compreensao (LE, p. 110). Se se folheasse Die
Fackel, notava-se que esse tipo de “montagem discursiva”’ podia ser levado
muito mais adiante. Considerando que a revista Actes de la recherche en
Sciences Sociales ¢ dominada por textos sociolégicos (muitos escritos a la
Bourdieu), a revista Die Fackel usa diversos tipos de texto, como ensaios,
notas, comentdrios, poemas, aforismos, drama e outros modos de expressao
literaria (quase tudo escrito pelo proprio Krauss). Essa foi uma das dire¢oes
que Liber, a revista do livro europeu que Bourdieu langara em 1989 poderia
ter tomado, ja que ela propria se anunciava como oferecendo “um férum
para os artistas, os escritores e os sabios, no qual eles poderiam debater
livremente, utilizando uma linguagem tanto acessivel quanto possivel, sobre
os ‘problemas intelectuais de interesse geral” (BOURDIEU, 1989, p. 48).
Apesar de tanto esforco e por razdes que serdo discutidas na préxima se¢io,
Liber ndo conseguiu se tornar o empreendimento colaborativo com que
Bourdieu sonhara.

Os criticos podem argumentar que a visio de Bourdieu para “uma
politica da forma” (LE, p. 89) é muito pedagdgica: a regressao, de fato, a “arte
social’, ou pior, a propaganda, seria comparavel a arte stalinista ou nazista.
Certamente essas criticas foram dirigidas a Haacke, que foi a principal
inspiracdo de Bourdieu — um profeta exemplar” nos termos que Bourdieu
tomou emprestado de Max Weber (LE, p. 36). Cynthia Freeland (2001), por
exemplo, argumenta que o trabalho de Haacke é “muito magante” e “efémero’,
e “arrisca perder seu foco quando o contexto é alterado” e, portanto, nédo se
qualifica como arte genuinamente “universal” (FREELAND, 2001, apud
LANE, 2006, p. 135). Em LE, Haacke responde a seus criticos observando
que toda arte sempre foi uma resposta as determinagdes politico-sociais de
sua época. “As obras de arte, como os artistas as querem ou nao, sio sempre
marcas ideoldgicas”, argumenta Haacke, se o forem apenas na medida em que
tais marcas sempre forem também “marcas de poder e de capital simbdlico”
(LE, p. 93). Também contra os criticos, exemplificados aqui por Freeland,
Haacke acrescenta que “o significado e o impacto que um dado objeto tem
ndo sdo definidos para a eternidade. Eles dependem do contexto em que
alguém o examina” (LE, p. 94). Isto ¢ verdade se a obra em questdo é um
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Rembrandt ou um mictdrio [alusdo a Duchamp].

Outra critica possivel é a de que a tentativa de se dirigir ao publico geral
leva necessariamente ao “emburrecimento’ [nivelamento por baixo]. Ao
contrario, Bourdieu e Haacke sugerem que a tentativa de encontrar maneiras
mais faceis de expressar idéias e experiéncias podem até levar a novas
descobertas teéricas e artisticas, que haviam sido excluidas pelos limites de
suas linguagens especializadas:

H. Haacke: Se vocé prestar atengdo as formas e a lingua/linguagem
que sdo acessiveis ao publico, pode-se descobrir coisas que bem
poderiam enriquecer o repertério esotérico [da humanidade]. // P.
Bourdieu: Entédo, ao contrdrio do que é dito, a intengdo de atingir um
publico maior, longe de levar em conta todos os casos as concessoes de
compromissos estéticos, ao nivelamento por baixo do nivel etc, pode
muito bem se tornar uma fonte de descobertas estéticas (LE, p. 107).

Por fim, Bourdieu ndo ignorava as barreiras sociais para esse tipo de
trabalho interdisciplinar. Primeiro, Bourdieu admite que a combinagdo
de talento artistico e de inteligéncia critica encarnada por Haacke ¢é
extremamente rara. “Os intelectuais vdo muito mal dentro de seus [proprios]
dominios”, Bourdieu afirma sobre o aspecto do desempenho [performance,
no original], “nem tampouco ha muitos artistas que sdo portadores de uma
visdo inteligente, que ndo sdo ingénuos em relagdo as criticas, e, que, ao
mesmo tempo, dispéem de instrumentos de expressdo com poder simbdlico”
(in GRAW, 1996, s.p.). Encontros pessoais, tais como esses entre Bourdieu e
Haacke e entre Bourdieu e Grass também sdo exce¢des. Como Grass comentou
quando conheceu Bourdieu pessoalmente: “é muito comum que os filésofos
se reinam em um canto da sala, os socidlogos noutro, e os escritores no frio
uns com os outros, nos bastidores” (BOURDIEU; GRASS, 2002, p. 63). E por
isso que Bourdieu trabalhou, particularmente ao longo dos anos 1990, para
mobilizar esses grupos intelectuais e culturais que poderiam operacionalizar
habilidades simbdlicas e de capital dentro do campo, e que atualmente estao
dispersos e divididos. Ainda assim, tais iniciativas encontraram suas proprias
dificuldades.
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Por um coletivo de intelectuais

Em maio de 1989, Bourdieu apresentou um documento, em Turim,
que marca o inicio de um periodo de ativismo politico mais intenso de sua
parte, e durante o qual, de forma consistente, ele tentou se unir aos outros
no meio académico e nas comunidades artisticas de modo a se mobilizarem
coletivamente. Bourdieu os chamou para a criagdo de um “coletivo de
intelectuais” interdisciplinar e internacional, que se constituiria em “um
poder internacional de critica e de vigilancia, ou mesmo de propostas” (RA,
p. 348), e restauraria o papel dos intelectuais como “um dos altimos contra-
poderes capaz de se opor as for¢as de ordem econémica e politica” (RA, p.
545). No minimo (mas, como veremos no Capitulo 6, as duas coisas podem
estar conectadas), os intelectuais deveriam unir forgas, assim ele solicitou,
para defender as proprias condicdes sociais de existéncia dos intelectuais, que
(como comegamos a ver no capitulo 3, e examinaremos mais de perto no
Capitulo 6) Bourdieu considerava sob ameaga da comercializagio [excessiva]
pelo mercado do livro e pela industria editorial, a partir de novas formas de
clientelismo do Estado e da dominagdo macica do jornalismo e da televisao
sobre a vida cultural, na Franga e também em outros paises (RA, p. 558).

Bourdieu teve alguma experiéncia na criagdo de tais redes. Na esteira
de maio de 1968, Bourdieu criou o Centro de Sociologia da Educagédo e da
Cultura (CSEC), para refletir sobre a reforma e a democratizagiao da educagao
e das instituicdes culturais. Em 1975, ele estabeleceu sua prdpria revista de
andlise socioldgica sobre o assunto, Actes de la recherche en sciences sociales,
em torno da qual se concentrou seu grupo de pesquisa. Bourdieu também
presidiu a Associacdo de Reflexdo sobre os Ensinamentos Superiores e a
Pesquisa (ARESER), criada em 1992 para dar voz as opinides dos académicos
na dire¢do do ensino superior francés. Bourdieu também se envolveu no
Comité International de Suporte aos Intelectuais Argelinos (CISIA), criado
em 1993 para apoiar intelectuais argelinos que, desde o inicio da guerra civil,
tinham sido vitimas de violéncia e de execugdes (ver: I, p. 293-295). E, em
meados dos anos 1990, Bourdieu ajudou a langar o selo editorial Raisons
dAgir, que, para contrabalangar a influéncia de think-tanks conservadores,
se anunciava como “um coletivo autbnomo de intelectuais [...] destinado
a colocar as competéncias analiticas dos pesquisadores a servico dos
movimentos de resisténcia as politicas neoliberais” (I, p. 273).

As tentativas de Bourdieu para a criagdo de organizagdes em escala

140



internacional, no entanto, tiveram menos sucesso. O projeto mais grandioso
de Bourdieu foi, por coincidéncia, um projeto fundamentalmente “literario”
- a Liber: uma revista sobre o livro europeu, que foi lancada em outubro
de 1989. Bourdieu pensava a revista Liber como uma maneira de unir os
intelectuais europeus em torno de um projeto comum. Foi também previsto
que a revista seria uma “contribui¢do para criar as condi¢oes de uma
circulagao livre das ideias”, batalhando para superar as barreiras linguisticas,
alentidao das tradugdes, e a inércia das instituigdes escolares, que impedem a
comunicac¢io entre as culturas europeias. A revista teve um comeco bastante
forte. Conseguiu-se um punhado de patrocinadores institucionais, e a revista
pdde aparecer como um suplemento livre em jornais de circulagao nacional
na Gra-Bretanha, na Espanha, na Itdlia, na Franga e na Alemanha. No
entanto, logo entrou em dificuldades. A revista vacilou logo apds as primeiras
edigdes, tdo logo os financiadores e as publicagdes que a apoiavam sairam
uma a uma do negdcio e, assim, a estrutura de sua organizagdo editorial
se desintegrou - deixando, ao final, somente a Bourdieu e a um colega seu
fazendo toda a operagdo (ver: CP, p. 79). Ja no sétimo nimero, Liber tinha
recuado para a lingua francesa, e como excerto de Actes de la recherche en
sciences sociales, embora tenha mantido sua cobertura pan-europeia. A
revista foi discretamente dissolvida pouco antes de seu décimo aniversario.

Outro “conto de adverténcia” de Bourdieu diz respeito ao Parlamento
Internacional de Escritores, criado em 1993 por escritores e intelectuais,
incluindo o préprio Bourdieu, Beryl Bainbridge, Toni Morrison, Jacques
Derrida, Christopher Hitchens e Salman Rushdie. Em uma passagem do
manifesto “Uma declaracido de independéncia” (1994), Rushdie descreve
a finalidade do parlamento como sendo “a luta pelos escritores oprimidos
contra todos aqueles que os perseguirem e ao seu trabalho, e uma renovagao
continua da declaracao de independéncia, sem a qual a escrita é impossivel;
e ndo so escrever, mas sonhar; e ndo apenas sonhar, mas pensar; e nao sé
pensamentos, mas a prépria liberdade” (p. 29). A chave das iniciativas
praticas de Bourduieu foi a criagdo de uma rede de cidades de exilio que
proporcionavaum porto seguro e um apoio a escritores que fugiam da censura
e da persegui¢do. Embora claramente endossando essas metas e iniciativas,
Bourdieu propds um programa muito mais ambicioso para o Parlamento, em
uma réplica ao manifesto de Rushdie publicado pela primeira vez no jornal
Libération (BOURDIEU, 1994, s.p.). Bourdieu previa dar ao Parlamento
Internacional de Escritores uma estrutura administrativa muito mais
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organizada, incluindo secretarias, comissoes, reunioes regionais etc, para
langar conferéncias de imprensa com tradugdo simultanea, demonstragdes e
peticdes etc; e propds ampliar as competéncias do Parlamento para incluir a
defesa de instancias autonomas de distribui¢do (editoras, revistas, politicas de
tradu¢ao), que, como vimos, sdo também componentes cruciais na produgido
de textos literdrios. Claramente com sua prépria visio para um “coletivo
intelectual” em mente, Bourdieu também previu o parlamento dos escritores
trabalhando com outros grupos de especialistas para produzir “livros com os
resultados do trabalho das ‘comissoes’ (de especialistas), acompanhados pelas
contribui¢des dos escritores, e assim servir para basear as reivindicagdes ou as
recomendagdes praticas que seriam defendidas coletivamente via imprensa”
(I, p- 292). Apesar de tudo, as propostas de Bourdieu passaram despercebidas,
e ele reduziu seu envolvimento. Mesmo em sua capacidade mais limitada, o
Parlamento Internacional de Escritores foi sempre um agrupamento fragil
e fragmentado. Também foi dissolvido depois de uma década, e sem muito
comentdrio a respeito.

Talvez, como Bourdieu sugeriu em uma entrevista de 1989, os intelectuais
europeus “ainda ndo estavam prontos” para o tipo de colaboragdo e
compromisso de articulagdo que ele estava tentando encorajar — que era sem
precedentes em qualquer tradi¢do nacional e que descartou um certo nimero
de papéis pré-estabelecidos (ver: WACQUANT, 1993, p. 38). A nogdo de um
“coletivo de intelectuais” visava superar a oposi¢ao, particularmente forte nos
paises de lingua inglesa (que ndo tém a tradi¢do de Voltaire, Zola e Sartre),
entre erudicdo e politica, ou entre o intelectual “puro” e o “comprometido”
Mas também foi construida contra o modelo sartreano de envolvimento em
todas as questdes possiveis, que expdem os intelectuais ao risco de passar dos
limites de sua drea de competéncia. Como Loic Wacquant sugere, isso pode,
talvez, ser entendido melhor como umaespécie de sintese do “intelectual total”
de Sartre e do “intelectual especifico” de Foucault, que limitam sua atividade
politica para uma determinada drea de especializagdo (IRS, p. 190). Bourdieu
queria “agrupar aqueles que Foucault referia como ‘intelectuais especificos’
como um ‘coletivo de intelectuais’ (I, p. 474-475) capaz de conseguir resolver
uma ampla gama de problemas, e produzir uma grande variedade de formas
de intervengdo com base nas competéncias especializadas e conhecimentos
dos seus membros. Pelo menos com Liber, Bourdieu admite ter querido “ir
mais rapido e mais alto”. Como ele mesmo notou [na entrevista ja citada], é
preciso de tempo para inventar e consolidar uma nova posi¢do no campo
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cultural: “essas coisas tém que ser preparadas muito lentamente para que
sejam reais e possam durar” (GRAW, 1996, s.p.).

No entanto, também existem razdes mais praticas de por que razdo o
sonho de Bourdieu por um coletivo internacional de intelectuais pareceu
irrealista. Como o projeto Liber provou, qualquer organizagdo dessa
natureza necessita uma fonte estivel de financiamento e demanda altos
niveis de comprometimento, especialmente se se ¢ voluntdrio, caso em
que a recompensa simbélica torna-se primordial. E dificil ver onde tal
‘internationale’ encontraria patrocinadores, especialmente se dois de seus
alvos eram as empresas transnacionais dos media e os governos dos paises
envolvidos. Em seus planos para o Parlamento Internacional de Escritores,
Bourdieu parece sugerir que tudo seria executado em clima de pura
generosidade. O Parlamento deveria ser “capaz de solicitar e de obter uma
devogdo militante, seja por meio de contribui¢cdes (cotizagdo, doagdo de
tempo e de trabalho) sem contrapartida (anonimato, trabalho coletivo) e
com bastante respeito as singularidades” (I, p. 290). No entanto, a prdpria
Sociologia de Bourdieu sugere que esse era um pedido quase impossivel
de ser satisfeito: que as reservas de boa vontade em breve secariam se os
individuos ndo recebessem nada em troca de seus “presentes”. A idéia de
organizagdes imponentes e burocracias também era improvavel que servisse
como apelo aos artistas e escritores, que (como Bourdieu novamente sugeriu)
eram atraidos para o campo de produgcéo cultural, precisamente por causa de
seu baixissimo grau de institucionalizagdo [italicos, no original] e também por
causa dos graus de liberdade e de independéncia que ndo s6 permitiam, mas
incentivavam a participagdo voluntdria. Intelectuais podiam se unir em torno
de questdes especificas, mas suas campanhas eram mais frequentemente em
carater ad hoc, e logo em seguida se dispersavam.

Como Ahearne (2004) escreve, “as probabilidades, de forma clara, sempre
seriam contra um tal polo potencialmente nebuloso, sujeito sempre a se
dispersar mais de uma vez, e apenas de cujo capital substancial seja cultural
e simbdlico” (p. 68). No entanto, também pode ser lembrada a analise dos
campos literarios e artisticos na Franga do século XIX, feita por Bourdieu,
em fun¢ao da qual, como Ahearne sugere, Bourdieu pode ser visto tentando
algo “homologo” a aquilo que os proponentes da Arte pela Arte propuseram.
Oprimidos e sufocados pelo clima cultural do Segundo Império, inundado
com a Literatura “industrial” em expansdo serializada via imprensa [os
folhetins] e dominados pelo grupo mais convencional e complacente de
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artistas e escritores que havia, que eram agraciados por Napoledo III com
comissOes e pensdes, e para o qual o anti-intelectualismo era abundante e
os valores econdmicos ou “o reino do dinheiro” (RA, p. 87) prevaleceram,
os artistas e escritores, incluindo Flaubert, Baudelaire e Manet, trabalharam
para criar uma nova posi¢do e uma “possibilidade” no campo cultural.
Recusando-se tanto a arte “burguesa” da classe dominante como a “arte
social” dos realistas, que eles consideravam esteticamente inferior, esses
artistas se separaram de toda autoridade existente e criaram seus proprios
“impérios dentro de um império’, sujeitos a seus proprios nomos - i. e.,
impuseram um novo sistema de valores e de disposi¢des no corpo intelectual
(RA, p, 122-125). Certamente ajudou entdo, tanto como agora ajuda, ter uma
renda privada ou uma heranga material garantida. Mas os escritores também
encontraram material e apoio simbolico a partir de fontes improvaveis, como
a Princesa Mathilde [caso ja citado], e até mesmo de interesses concorrentes
na industria da cultura, que abriu novas maneiras de ganhar a vida, por meio
de publicagdes e jornalismo. Bourdieu admite que tal “império” era, em sua
fase formativa, apolitica e “radicalmente elitista” (RA, p. 549). Mas, dentro
de algumas décadas sua estrutura foi forte o suficiente para que ela pudesse
ser usada por Zola e seus companheiros “intelectuais” como plataforma para
langar seu protesto contra a injustica da prisdo de Dreyfus, combinando
autonomia intelectual e engajamento politico. “De forma homéloga’, Ahearne
(2004) escreve, “Bourdieu poderia ser visto como desejando ajudar a criagdo
de uma nova posi¢do no campo das politicas culturais que poderia alterar o
jogo de forgas dentro dele” (p. 68). Diante de novas formas de clientelismo
e de censura, mais sutis e insidiosas naquele momento do que no passado,
Bourdieu procurou reafirmar e fortalecer a autonomia cultural, por meio da
criagdo de grupos e de plataformas mais organizadas e institucionalizadas do
que tinha existido anteriormente. Nesse caso, devemos ser capazes de usar as
mesmas palavras para descrever os projetos de Bourdieu para um “coletivo
de intelectuais”, exatamente como ele as usa para escrever sobre a Arte pela
Arte:

Mais que uma posi¢do ready-made [“pronta para ser usada’], bastaria
considerar (...) que se trata de uma posi¢do a ser feita, desprovida de
qualquer equivalente no campo do poder (...). Os que pretendem ocupar
tal posi¢do ndo podem fazé-la existir exceto ao elaborar um campo dentro
do qual tal posi¢do poderia encontrar um lugar, i. e., ao revolucionar um
mundo da arte que a exclui, de fato e de direito (RA, p. 76).
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6 Literatura e politicas publicas na area
cultural

ourdieu geralmente evitou fazer propostas “normativas’,
especialmente em seu trabalho “cientifico” Mesmo em suas
interven¢des politicas, ele advertiu contra “a armadilha do

programa’, argumentando que “hd muitos partidos [politicos]
e aparelhos [estatais] para isso” (CFI, p. 62). Na visdo de Bourdieu, os
pesquisadores estaio em melhor situagdo se se mantiverem fazendo aquilo
que eles sao bons em fazer; qual seja, no fornecimento de informagdes e
analises, ao invés de programas e prescri¢des. No entanto, em varias ocasides
importantes, Bourdieu se envolveu diretamente no debate das politicas
publicas na drea cultural, notadamente em dois relatdrios encomendados
pelo governo francés sobre a reforma da educagdo (ver os dois primeiros
capitulos de: AHEARNE, 2004). O presente capitulo, portanto, examina os
pontos nos quais a reflexdo de Bourdieu sobre as politicas publicas na drea
cultural causam impacto ou fazem intersecao com os problemas de politica
cultural relacionados a Literatura na educagdo e na sociedade. Em primeiro
lugar, esse capitulo tenta dissipar a cren¢a de que Bourdieu reduz o valor da
Literatura aos seus usos em estratégias de distingdo social, que dificilmente
parecem justificar o subsidio e a prote¢do do Estado, e também o lugar da
Literatura em um sistema de ensino moderno. Em seguida, o capitulo explora
o papel aparentemente contraditério do Estado na reflexdo de Bourdieu sobre
as politicas publicas na drea cultural, em que defende, de forma mais ativa,
tanto um maior apoio do Estado para a Literatura, as artes e os produtores
culturais, como para se opor a interferéncia indevida do Estado. O capitulo
termina com o chamado de Bourdieu, incluido como posfacio em RA, “Por
um corporativismo do universal’, no qual o socidlogo pede aos escritores
e intelectuais para perseguirem uma Realpolitik da razdo em seus proprios
interesses e no interesse geral.
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Reprodugio e distingao

A Literatura aparece em criticas sociolégicas de Bourdieu da sociedade
francesa contemporanea em seu trabalho sobre educagdo e em sua analise dos
padrdes do consumo e do gosto cultural francés. Essa se¢do comega com as
criticas de Bourdieu de como a Literatura tinha sido efetivamente implantada
em politicas educacionais e culturais de Estado ja existentes, e, em seguida,
passa a considerar como tais politicas se mesclam as suas criticas dos usos
das estratégias de distingdo cultural e social mais geralmente distribuidas.
Ver-se-a entdo se Bourdieu indica, especialmente quando ele muda para um
modo explicitamente “normativo” em suas propostas de reforma educacional,
quaisquer razdes mais positivas para ensinar ou conservar a cultura literaria
ndo-comercial. Para isso, necessario se faz distinguir entre o intrinseco “valor
de uso” da Literatura e seu “valor de troca” nos campos sociais como um
instrumento de distin¢io cultural.

Quando sairam H e R, publicados respectivamente em 1964 e 1970, os
valores literarios ainda eram dominantes no sistema de ensino francés. Em
R, Bourdieu e Passeron descrevem “o valor eminente que o sistema francés
oferece a aptiddo literaria, e, mais precisamente, a aptiddo de transformar
toda experiéncia em discurso literdrio, a comegar pela experiencia literdria,
em suma o que define a maneira francesa de viver a vida literdria - e as
vezes a vida cientifica - como uma vida” (R, p. 143-144). Em H, tal situagédo
¢ descrita como dar uma chance a estudantes privilegiados, especialmente
os de background parisiense. Tais estudantes estavam mais familiarizados
com a linguagem livresca usada em sala de aula, porque era semelhante a
lingua usada em casa, o que significa que eles poderiam seguir e reproduzir
as licbes mais facilmente. Mesmo que ndo houvesse pressdo direta de suas
familias para que eles lessem, Os estudantes adquiriam de seus pais os habitos
e as atitudes que eram utuilizados nos seus trabalhos escolares (competéncia
linguistica, capacidade de estudo tranquilo e de aprendizagem independente),
ou que foram recompensados indiretamente pela escola, como o “bom gosto”,
a “boa” dicgdo, a fluéncia linguistica e a confianga, ou simplesmente uma
disposigdorespeitosa para com a escola e os professores (H, p. 30-33). Os pais
dessas criancas também foram mais propensos a leva-los a teatros, museus,
concertos etc (uma frequentagio fornecida apenas esporadicamente pela
escola, ou no), fornecendo assim o pano de fundo do conhecimento e da
experiéncia cultural exigida tacitamente pelos estudos literarios. De acordo
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com H, em nenhum lugar foi a influéncia da origem social mais evidente do
que nos departamentos de Literatura, fazendo dos estudosliterarios “o terreno
par excellence para estudar a agdo dos fatores culturais da desigualdade na
escola” (H, p. 19).

Se os mecanismos pelos quais a escola e o sistema universitario franceses
contribuiram para a reproducio social e tantas vezes isso passou despercebido,
foi porque as diferengas sociais que a ratificaram foram transformadas em
categorias académicas, notas, e percentagens, que disfarcavam as diferengas
sociais por trds de categorias aparentemente objetivas com base no mérito.
Um bom exemplo disso é um documento que Bourdieu descobriu durante
sua investigagio dentro das Grandes Ecoles, em que um professor havia
colocado as notas de seus estudantes, sua propria avaliagdo sobre elas, e a
origem social dos alunos. Por um simples grafico, Bourdieu foi capaz de
estabelecer uma correlagdo entre o sucesso na escola e a classe social. “Dito de
outra maneira’, Bourdieu explica, “esse sistema de classificacao eufemistica
tem por fungdo estabelecer a conexdo entre a classe [social dos estudantes] e
a nota [individual de cada aluno], mas precisamente por negar tal conexao —
ou denega-la, no sentido psicanalitico” (I, p. 94).

Bourdieu considerou o resultante “veredito” [efeito final da sentenca]
um dos mais importantes e, para muitos, foram agdes prejudiciais realizadas
pela escola. Para dar a esse ponto ainda mais for¢a, Bourdieu constréi uma
analogia com O processo, de Kafka, que ele 1é como uma metafora para o
sistema educacional (ver: MP, p. 279-283). Como Josef K., que é condenado
por um tribunal que ele é for¢ado a reconhecer, mas cujo processo ele é incapaz
de fazer apelagdo e nem mesmo de entender, as criangas “internalizam” os
vereditos de seus professores (muitas vezes reforcados pelas suas familias, de
maneiras diferentes, de acordo com sua origem social), que se tornam parte
da forma como os filhos, por sua vez, se veem. “Trata-se de um universo
dentro do qual se entra para se saber quem €, Bourdieu explica em entrevista
publicada pela primeira vez em 1985, “e [entra] com toda a esperanc¢a mais
ansiosa que é menos esperada. Ele [o professor] ira dizer-lhe, insidiosa ou
repentinamente: “Vocé ndo é um ... - geralmente seguido por um insulto
que, nesse caso, ¢ aprovado por uma institui¢do indiscutivel, reconhecida
por todos” (I, p. 205). Bourdieu descreve os “traumatismos de identidade”
que podem resultar desse veredito [que ¢] “sem ddvida um dos grandes
fatores patdgenos de nossa sociedade” (I, p. 205). Isso acaba deixando
algumas cicatrizes em criangas (ansiedade, inseguranca e baixa auto-estima),

147



enquanto outros sdo confirmados e legitimados na sua maneira de ser. Pode-
se observar como Bourdieu se volta para a Literatura a fim de sublinhar e
tornar palpavel um ponto fundamental, a0 mesmo tempo em que a prépria
Literatura o ajuda a coloca-la em evidéncia por meio de uma espécie de
desfamiliarizagdo (do russo “ostrenanie”).

A crenga no talento natural, na inteligéncia, ou no mérito, foi apoiada
e confirmada pela mitologia literdria de génios inspirados ou “criadores
incriados” A “ideologia carismatica” do artista-como-profeta, agraciado
com um “dom” artistico, teve sua contrapartida “no dogma da percepgdo
imaculada” (ver: NIETZSCHE, 1961, cap. 37), que considerava a recep¢ao
cultural também como uma questdo de aptiddo natural (D, p. 381). “A
Literatura €, como disse Gide em seu Journal, ‘onde nada supera aquilo que é
pessoal”, Bourdieu escreve em D, “e a celebragdo disso mesmo; ela é o objeto
no campo literdrio e nos sistemas de ensino que esta obviamente no centro
desse culto ao ego em que a Filosofia, muitas vezes reduzida a uma afirmacéo
arrogante da distingdo do filésofo, também canta sua parte” (D, p. 486).
Dessa forma, como as obras literdrias deveriam ser uma expressao “singular”
de criadores “singulares”, por isso elas contam com os alunos para expressar
suas opinides “pessoais” e gostos, com pouco, de fato, para proporcionar
conhecimento cultural e comparagdes, ou palavras e conceitos necessarios
para a elaboracdo de tais pareceres aos que néo os tivessem adquirido por
meio da convivéncia com suas familias.

E importante ressaltar que Bourdieu também viu a “ideologia carismética”
da arte funcionando na politica cultural oficial da Fran¢a na década de 1960.
Os principais alvos das criticas iniciais de Bourdieu a politica cultural foram
“a ideologia do dom natural e do novo olhar” (AA, p. 90-91), segundo a qual
a capacidade de resposta as obras de alta cultura deveria ser uma questao de
intui¢do direta, e da “ideologia” das “necessidades culturais” (AA, p. 156), de
acordo com a qual os individuos tém uma necessidade inata (apenas nem
sempre satisfeita) de alta estimula¢ao cultural. Esses pressupostos estavam
por tras, por exemplo, das malfadadas Maisons de Culture, uma ideia de
André Malraux (entdo Ministro da Cultura). Como mostram os resultados
da pesquisa em AA (e como o modelo matematico de Bourdieu, com
base na probabilidade estatistica, permitiu-lhe prever), essas institui¢oes
emblematicas sdo servidas principalmente as pessoas que ja trabalham nas
praticas culturais, e falham em sua missdo de levar a alta cultura as massas
simplesmente ao serem abertas essas instituigdes em sua localidade, “como
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se acreditassem que a inacessibilidade fisica das obras impega a grande
maioria de se aproximar delas, contempld-las e saborea-las” (AA, p. 151).
A desvantagem dessa acessibilidade puramente formal, é claro, foi uma
tendéncia de culpar as vitimas de espoliagdo cultural caso eles ndo fizessem
uso das oportunidades e facilidades que lhes estavam sendo ostensivamente
disponibilizadas.

Nio é por acaso, talvez, que André Malraux era ele mesmo um autor
de obras literarias como La Voie royale [A estrada real] (1930) e LEspoir
[A esperanca] (1937). Malraux, que comparou as suas Maisons de Culture
as catedrais francesas, tinha um grande interesse na celebracao da cultura
como um substituto ou um sucedaneo da religido, e também na imagem de
recepgdo cultural como uma espécie de “comunhdo” mistica, tornando-o e
também a outros artistas profetas de uma época sem Deus.

Os efeitos divisivos da cultura literdria continuaram fora de alcance paraa
sociedade mais ampla. Em D, Bourdieu descreve o sentimento de exclusdo e
alienacdo, mesmo de revolta, experimentado por membros da classe popular,
quando confrontados com obras da alta cultura. Um de seus exemplos é o
teatro de vanguarda, que parece fazer todo o possivel para excluir o publico
popular ao sistematicamente decepcionar as expectativas “normais” (D, p. 34).
A alta cultura se define em oposi¢do aos gostos populares, o que coloca todos
os obstaculos possiveis a participagido que as demandas publicas populares
solicitam, e acabam encontrando, em entretenimentos menos “formais”
e “eufemistas” (D, p. 36). Ha também um efeito de pressao dos pares [peer
pressure], que proibe quaisquer tipos de “pretensdao” em matéria de cultura,
lingua, ou vestudrio, especialmente entre os homens (de cujos interesses,
disposi¢oes e maneirismos, aceitos como caracteristicamente “burgueses” e
contra quem a classe trabalhadora masculina sé poderia opor sua forca e
“virilidade”), foram desencorajados como “efeminados” (D, p. 443-444). Em
contraste, a compreensdo aparentemente intuitiva que os maiscultivados tém
de obras literdrias foi vista como um espécie de instinto: oposto ndo s6 ao
“mau gosto” da classe popular, mas também a “pedantice” desses individuos
(pequeno-burgueses) que tinham aprendido gramatica, e conheciam
Literatura, mas que, tendo aprendido sua competéncia na escola ou mais tarde
na vida, ainda lhes faltava a perspicacia do virtuose ou o senso literario (D,
p. 73) - fato que eles demonstravam pela sua hipercorregao tensa e seu gosto
persistente por géneros menos legitimos, tais como histérias em quadrinhos,
ou de fantasia e ficgao cientifica (como o macaco em Kreislerbuch, de E.T.A.
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Hoffmann, evocado por Bourdieu em D, novamente usando a Literatura para
fazer fincapé (D, p. 105, nota n. 109).

Os habitos de leitura também eram parte do que diferenciou a classe
dominante, de acordo com Bourdieu: de professores que leem o mais geral,
especialmente romances, mas também livros de Filosofia, de Politica e de
Economia, mas que leem relativamente poucos romances policiais e historias
de aventura, aos patrdes, que leem o minimo, e quando leem a menor
propor¢io ¢ quase sempre de romances (o género mais popular sobre todos
os outros) e um numero comparativamente maior de historias de aventuras
e romances policiais (D, p. 132). Em D, os habitos de leitura, assim como as
praticas esportivas, as formas de se vestir, as maneiras & mesa, ou 0s gostos
por certos alimentos e bebidas, sdo vistos como marcadores de posi¢do social
definidos pelo volume e pela proporgio de capitais econdmico e cultural.

Sem surpresa, a critica do jogo cultural de Bourdieu levou alguns a
questionar se ele viu alguma coisa além dos efeitos “segregativos” e se os
valores atribuidos a obras culturais eram realmente redutiveis a seus usos
sociais e distingdo, como pareciam ser na andlise de Bourdieu. Apos citar uma
passagem de D, Dani¢le Sallenave escreveu que “¢ intitil operar uma distingdo
entre os grandes livros e os outros, entre os bons filmes e as porcarias, entre
um Cremonini e aqueles jovens meio sem futuro que pululam ao final das
tardes parisienses em Montmarte, os ‘Poulbots’ da colina” (ver: SALLENAVE
in LAHIRE, 1999, p. 12, nota n. 7), que sdo. Apesar de Bourdieu fingir
indignagdo por tais interpretagdes, elas ndo sdo totalmente sem fundamento.
Jeremy Ahearne (2004) aponta uma tendéncia de Bourdieu em “absolutizar”
(ou seja, de se afastar do que ele pensa ser verdadeiro) algumas linhas de sua
argumentacgio (p. 41), mostrando por exemplo sua critica da historicamente
“arbitraria” natureza da cultura legitima, que parece oferecer pouca razio
para privilegiar uma determinada cultura sobre a outra:

Com a insisténcia repetida ao longo de R de que a cultura legitima
impl <& arbitraria. & facil »
simplesmente “€” arbitraria, é facil esquecer a nota (o adendo?) em
seu prefacio, de que a nogdo de arbitrariedade pura é uma construgio
légica sem referente empirico que é necessédria para a construgéo do
argumento (algo semelhante ao “estado da natureza” em Rousseau).
(...) Valeapena, pelo menos, meditar sobre a extensdo disso para que os
ritos culturais sejam puramente “negativos” (ou seja, segregacionistas)

e seus prazeres sejam vaos (AHEARNE, 2004, p. 50).

Pierre Salgas (1985, p. 203-210) coloca esaa questdo diretamente para
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Bourdieu, por ocasiao da publicagdo das “Propostas para o ensino do
futuro” (1985), sempre referido posteriormente como PPEE, um relatério
encomendado por Frangois Mitterrand aos professores do Collége de France
(no qual Bourdieu era professor catedratico desde 1981). Esse relatério nao
foi uma critica politica, mas uma proposta de politica publica, e é interessante
que ele leva Bourdieu a deixar de lado sua critica pura da Literatura e da
cultura para indicar os usos positivos ou “intrinsecos” tanto de uma como
da outra. Salgas aproveitou a oportunidade para questionar Bourdieu sobre
sua atitude em relagdo a cultura literaria. Lendo seus primeiros trabalhos, em
particular R e D, Salgas observa que se pode ter a impressdo de que os valores
literarios sdo redutiveis a raridade e & singularidade. Serd que o socidlogo
entdo considera os estudos literarios como tendo lugar em um moderno
sistema de ensino? E sobre Proust, a quem Bourdieu claramente admirava,
devia ele ser incluido no curriculo escolar? Bourdieu responde enfaticamente:

Vocé volta aqui ao efeito de ratificagio. E fato que os bens culturais
estdo sujeitos a usos sociais da distingdo que nada tém a ver com o seu
valor intrinseco. Eu sou a favor ou contra Proust? Como nio quero
que existam intimeras pessoas capazes de fazer o que Proust fez, ou
pelo menos ler o que ele escreveu? Aqueles que me atacam nesse ponto
ou usam contra mim a “defesa” da Filosofia sdo pessoas cujo orgulho
intelectual é mais ligado ao uso social das coisas intelectuais do que a
essas proprias coisas (I, p. 165).

Claramente, Bourdieu enxergou valor na Literatura além de seus usos sociais.
Ainda é preciso ler o seu trabalho com muito cuidado para se descobrir
exatamente o que o seu “valor intrinseco” poderia ser. Bourdieu, como ja
vimos outras vezes, ndo era de louvar a Literatura pelo seu préprio bem.

Ha uma pista, no entanto, na resposta de Bourdieu para Salgas de que o
que ele realmente queria ver cultivado pela educagéo literaria era uma certa
competéncia linguistica e disposi¢ao “criativa” - que tem sido assim, por
muito tempo, um dos objetivos atribuidos aos estudos literarios que agora
estdo muito claros (e os estudiosos literarios, os educadores e os formuladores
de politicas publicas podem utilmente ser lembrados disso por esse motivo).
Nos termos que Bourdieu utiliza, as obras literdrias sdo “instrumentos de
produgdo, mas também de invenc¢io e de liberdade possivel” (RA, p. 392).
Eles sdo “objetificados” ou “recursos” linguisticos externalizados, como
gramaticas e diciondrios (ou como uma “enciclopédia’, como James Joyce
(1975, p. 270) certa vez descreveu Ulysses, como um romance que vai de A a
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Z em termos de estilo literario e de contetido, a partir da Literatura “elitista’,
com alusdes a Hamlet e & Odisséia, e até as [populares] revistas para mulheres
(ver: LPS, p. 88). Esses instrumentos linguisticos e estilisticos podem ser
acumulados e concentrados em determinadas obras, e novos [recursos]
podem ser gerados (Proust, com os seus Pastiches et Mélanges e com 0s
experimentos estilisticos em A la recherche du temps perdu, é novamente um
bom exemplo). Tais instrumentos podem ser “internalizados” novamente
pelos leitores, que sdo, posteriormente, capazes de formular certas ideias e
expressar certas experiéncias, suas mesmas.

Apesar da estranheza inicial & terminologia de Bourdieu (e o fato de
que ela contraria o curso geral de educagdo literdria desde o final do século
XIX), que, como Lionel Gossman (1982) observa, afastou-se da retdrica
e se tornou “uma atividade de apreciagdo e ndo principalmente de uma
maneira de se aprender a produzir belos discursos e ensaios” (p. 355), essa
concepgdo de Literatura ecoa, em alguns aspectos, aquela dos fundadores da
educagcdo literaria no século XVIII [na Franga, obviamente], cujos programas
de Literatura tinham como objetivo a aquisi¢do de retérica e a “elevacdo
da mente”. O objetivo-chave, ¢ claro, ndo era produzir grupos de escritores
criativos (embora, como Bourdieu sugere, isso ndo seria algo desprezivel),
mas sim de fornecer aos alunos os recursos linguisticos e ideacionais para
compreender suas proprias experiéncias, libertando-os assim da submissdo
cega as doutrinas e as ideologias, e aumentando sua capacidade de expressar
seus proprios argumentos e pontos de vista. Na verdade, isso lembra como
Proust (mais uma vez, ele) pediu que seu proprio livro fosse lido, em uma
famosa passagem perto do fim de A la recherche du temps perdu:

Eu estava pensando de forma mais modesta sobre o meu livro e ndo
seria mesmo verdade que eu estivesse pensando em quem iria 1é-lo
como meus leitores. Pois como ja tenho mostrado, eles ndo seriam
meus leitores, mas leitores de si mesmos, o meu livro sendo apenas
uma espécie de lente de aumento, como as oferecidas pelo oculista
de Combray a um comprador. Assim, eu ndo deveria pedir nem seu
louvor nem sua culpa, mas apenas que eles devessem me dizer se era
certo ou ndo que as palavras que eles estavam lendo dentro de si foram
aquelas que eu escrevi (PROUST, 1954, p. 424-425).

Como o filésofo Gilles Deleuze observou, ndo é sem surpresa alguma que
encontramos Proust, um autor muitas vezes visto como um “intelectual puro’,
expressando essa visdo instrumental da Literatura, que valoriza sua utilidade
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como meio de conhecimento e de auto-conhecimento (e assim de controle e
de autocontrole), e que Deleuze — usando uma linguagem de luta simbélica
que quase poderia ser a de Bourdieu - parafraseia dessa maneira: “tratem
meu livro como a um par de 6culos direcionados para fora, e, bom, caso eles
ndo lhes sirvam como convém, peguem outros, encontrem vocés mesmos
os seus aparelhos, que sdo um investimento para o combate” (FOUCAULT;
DELEUZE in DERFERT; EWALD, 1972, p. 309).

Ha claramente uma tensio na obra de Bourdieu entre os usos sociais de
distingdo e dominagéo da Literatura (seu “valor de troca”) e de seu “valor de
uso” como um instrumento de emancipa¢do mental. Como seria de esperar,
Bourdieu ndo acreditava que era possivel simplesmente separar os dois. Na
linguagem gritante da primeira parte de R, ndo ha acdo pedagodgica (AP)
sem “violéncia simbolica’, e Bourdieu era cético a respeito das “ideologias de
AP como ndo violentas — quer seja de mitos socraticos ou neo-socraticos de
uma educagio ndo-diretiva, de mitos rousseauistas de uma educagéo natural
ou de mitos pseudofreudianos de uma educagdo nao repressiva’ (R, p. 27).
Cada AP supde a imposi¢do de alguns contetidos culturais historicamente
“arbitrarios”. Na verdade, a disciplina e a didatica sdo necessérias a fim de
ndo promover ainda mais a desvantagem dos culturalmente despossuidos. A
imagem do aprendiz livre ou “auténomo” (ainda prevalecente, especialmente
nas universidades) — e a tal que Bourdieu atribui o sucesso inicial, em H,
ao fato de que essa imagem “satisfez as expectativas mais profundas e os
desejos dos estudantes de Literatura, parisienses e burgueses” (H, p. 75), por
assumir suas naturais capacidades — pressupde que os alunos compreendem
intuitivamente o que é esperado deles, e ja tenham as habilidades de estudo, o
conhecimento bésico, a motivagdo etc, necessarios para o trabalho intelectual
(ver: H, p. 113). Bourdieu, no entanto, estabelece uma distin¢do entre
“abusos” de poder simbdlico e de “disciplina emancipatéria® (pode-se notar
o paradoxo aparente), pelo qual, por meio de repeticdo paciente e exercicio,
dos “habitus de invengao, criagdo e liberdade”, podem ser inculcados (ver:
BOURDIEU apud AHEARNE, 2004, p. 61). Essa tensdo entre imposi¢ao e
empoderamento pode ser sentida claramente na seguinte passagem de H, que
leva como exemplo o caso dos estudos literarios:

Néo ha divida de que certas aptidoes exigidas pela escola, tais como
a capacidade de falar e de escrever e da prépria multiplicidade
de aptidoes, definem e sempre definirdo a cultura erudita. Mas o
professor de Literatura se justifica na exigéncia do virtuosismo verbal e
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retérico que parece para ele, ndo sem razéo, estar associado ao proprio
conteido mesmo da cultura que ele transmite, somente se reconhecer
essa virtude pelo que ela ¢, que é uma aptidao adquirida através da
prética, e que ele é responséavel por fornecer a todos os meios para
adquiri-la (H, p. 110).

Aqui pode-se claramente ver Bourdieu insistir, ndo que a escola deva
deixar de fazer exigéncias aos estudantes, especificamente em matéria de
Literatura e de lingua (por exemplo, a partir de um bem-intencionado, mas
equivocado ‘“respeito” para com a “diferenca” cultural e a “diversidade”), mas
que ele deve desenvolver técnicas e praticas (o que Bourdieu se refere, nas
paginas finais de H, como uma “pedagogia racional”), que pode transmitir
a cultura mais eficaz e universalmente. Na proxima segdo, explorar-se-ao as
propostas de Bourdieu para uma reestruturagdo e uma reforma da educagéo,
com um foco especifico sobre seu impacto na cultura literdria e na educagéo,
tanto em termos de pratica individual em sala de aula como em mais amplos
contextos de politicas publicas culturais.

Propostas para o futuro da educacio

Até o momento do relatério do Collége de France, publicado em 1985,
as humanidades [na Franga] foram perdendo para a ciéncia o seu lugar
proeminente na hierarquia de disciplinas. Com base em suas criticas anteriores
sobre a cultura “humanista’, poder-se-ia ter imaginado que Bourdieu
acolhesse esse desenvolvimento, que substituiu o antigo “caminho real”
através da “Série littéraire” a ENS por uma rota que passava pela Matematica
e pela Fisica ou das ciéncias para uma das Grandes Ecoles de engenheiros
em Paris. Na verdade, o relatério do Collége de France lamenta como “um
dos vicios mais gritantes do sistema educacional [francés] da atualidade (...)
o fato de que isso tende cada vez mais a ndo conhecer e a ndo reconhecer
apenas uma forma intelectual de exceléncia, representada pela secdo C (ou S)
das faculdades e seus prolongamentos dentro das Grandes Ecoles” cientificas
(PPEE, p. 17). Em vez da proeza verbal, a Matematica estava sendo usada
como instrumento de selecdo e de eliminac¢io, fazendo com que os alunos
com outras competéncias se sentissem e paracessem inferiores:

os detentores dessas competéncias mutiladas so, assim, condenados a
uma experiéncia mais ou menos infeliz, tanto da cultura que receberam
como da cultura intelectual dominante (o que ¢, sem duvida, uma
das origens do irracionalismo que estd correntemente florescendo).
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Como para os dominios da cultura considerados socialmente como

Py .

superiores, eles estdo cada vez mais condenados a especializagdo
precoce, com todas as mutilagdes que o acompanham - a menos que
haja um esfor¢o excepcional e condi¢des sociais muito favoraveis
(PPEE p. 17).

Também ¢ 1util colocar o relatério em seu contexto social e politico. Um
ano depois, houve mobilizagdes estudantis generalizadas contra o “projeto
Devaquet” (em homenagem a Alain Devaquet, o sub-ministro que elaborara
um rascunho do documento de orientagao), que tinha proposto reformas
do sistema universitario, incluindo o majoramento dos custos de matricula
e dos vestibulares as universidades, e também a competi¢do entre elas. O
protesto foi suficientemente forte para forgar a retirada da reforma projetada
(ver: I, p. 145). Durante as greves, Bourdieu saiu em apoio aos estudantes,
descrevendo a agitagdo como uma rea¢ao a uma tendéncia mais ampla de
politicas educacionais por parte dos “neoliberais’, que foram alimentando
a concorréncia entre as escolas, as disciplinas e os alunos, e alinhando a
educagdo as necessidades da Economia. Bourdieu menciona especialmente
a desvalorizagdo social das disciplinas tradicionais da drea de humanidades,
que, porque ndo eram diretamente “vocacionais’, foram descritas pelo discurso
dominante espalhado pelos grandes media como supérfluas (pois havia uma
“superproduc¢ao” de licenciados e bacharéis etc), o que também encontrou
ressonincia no anti-intelectualismo popular. De fato, em uma entrevista
com Antoine de Gaudemar (1986), publicada durante as greves no jornal
Libération, Bourdieu descreve a situacdo em termos surpreendentemente
semelhantes aos que mais tarde ele iria empregar em RA para caracterizar
o clima cultural no ambito do Segundo Império, quando pais burgueses
avisavam seus filhos para ndo perder tempo estudando Filosofia, Historia ou
Literatura (RA, 87). Bourdieu cita André Motte, um industrial do século XIX:

Repito todo dia aos meus filhos que o titulo de bacharel nao lhes dara
jamais um pedago de pdo para roer; que os coloquei na universidade
para lhes permitir provar dos prazeres da inteligéncia, para os prevenir
contra todas as falsas doutrinas, seja em Literatura, seja em Filosofia,
seja em Histéria. Mas acrescento que haveria para eles grande perigo
em entregar-se demasiadamente aos prazeres do espirito” (RA, p. 64).

Dessa forma,

Quando uma mae burguesa ou pequeno-burguesa falava que seu
filho se havia decidido pela Histdria, vocé pensaria que ela estava
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anunciando uma catastrofe. Caso fosse pela Filosofia ou pela Literatura
seria algo semelhante. Os estudantes da drea de humanas tornaram-se
bocas indteis - ndo s para os circulos governamentais da direita e da
esquerda, mas também para suas familias, e muitas vezes até mesmo
para si proprios (I, p. 170).

O resultado disso foi o que John Guillory (1993) descreveu no caso dos
Estados Unidos como “uma ‘fuga de cabegas pensantes’ em larga escala para
longe de disciplinas tradicionais das humanidades baseadas em Literatura”
(p. 45).

Finalmente, é necessario mencionar que o relatério do Collége de France
ndo era um exemplo Unico, ja que Bourdieu passou a participar de um outro
processo de prescri¢do de politicas publicas, também com implicagdes para
a Literatura. Em 1988, Lionel Jospin, como Ministro da Educa¢do Nacional,
criou uma comissao e Bourdieu a copresidiu com Frangois Gros para estudar
os conteudos da educagdo. O relatério resultante, “Principios de uma reflexao
sobre os contetidos de ensino” (1989, também em: I, p. 217-226), reafirma
muitas das ideias expressas no relatério anterior do Collége de France, mas
fornece mais tteis elaboragdes sobre a aplicagdo dos seus principios gerais,
inclusive no ensino de Literatura e de linguas. Mas o relatério do Collége de
France nao foi a primeira incursdo de Bourdieu no campo da politica cultural
e/ou educacional. Na esteira dos acontecimentos de maio de 1968, Bourdieu
contribuiu para a produgdo de uma série de documentos tematicos escritos
coletivamente com base tematica publicados pelo Centro de Sociologia
Europeia (CSE), incluindo “Algumas indicagbes para uma politica de
democratizagao” (ver: I, p. 69-72). No que se segue, essa se¢do se concentrard
em como essas propostas explicitamente “normativas” de politicas publicas
abordavam temas e problemas contemporaneos relacionados a educagdo
literaria na Franca.

O relatério do Collége de France ndo propde a simples abolicdo das
hierarquiasacadémicasouarepressao da concorréncia, o que paraa Sociologia
de Bourdieu pareceria ser uma constante em qualquer configuragdo social.
Com efeito, quando Bourdieu observa em sua entrevista com Salgas, que “as
propostas do Collége de France falavam em hierarquias (apesar de ser uma
mistificagdo negar que elas existam) que precisamos multiplicar, porque elas
sdo a unica forma de reduzir os efeitos relacionados ao monopolio” (I, p.
209). Hierarquia é uma das palavras que, juntamente com “reprodugdo” e
“democratiza¢ao’, se esperarialer em um documento produzido por Bourdieu,
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mas que (como ele também observou em outros lugares) ndo aparecem no
relatério do Collége de France (ver: I, p. 186).

Bourdieu ndo queria fazer promessas ou propostas irrealistas. O relatdrio,
no entanto, recomenda “a diversificagdo das formas de exceléncia” (PPEE p.
17), de modo que a concorréncia entre as disciplinas seria muito atenuada.
Sobre a questdo de como minimizar o efeito de estigmatizagdo, o relatério
sugere a instituicdo de novas formas de concorréncia, como, por exemplo,
entre “equipes” de alunos e professores para fazer projetos em conjunto, o
que reduziria a atomizagdo do grupo e a humilhagio e o desdnimo de certos
individuos (PPEF, 23-24). Embora a escola nio controle inteiramente o valor
social das qualificagdes que distribui (que dependem em grande medida
do valor das posigdes cujo acesso é fornecido por elas mesmas), a escola
empunha um significativo poder de consagragdo, que pode, em grande
medida, garantir o valor social das competéncias que ela ensina. Decorre
que, segundo o relatério, a luta contra as hierarquias entre as areas dentro da
escola pode contribuir muito para reduzir sua valorizagdo diferencial além
dela. Ou seja:

trabalhar para enfraquecer ou abolir hierarquias entre as diferentes
formas de aptiddo - tanto dentro do funcionamento institucional
(os coeficientes, por exemplo), como no espirito dos professores e
dos alunos - seria um dos meios mais eficazes (dentro do sistema
de ensino) de contribuir para o enfraquecimento das hierarquias
puramente sociais (PPEF, 17).

O relatério do Collége de France sugere varias maneiras pelas quais o
principio da oposi¢do e do antagonismo entre as disciplinas literarias e
cientificas, que divide o sistema educacional francés em diferentes “se¢des”
e faculdades, poderia ser resolvido. Em primeiro lugar, pede a aboligdo da
divisao entre “pratico” ou “aplicado” ou disciplinas “puras” e “tedricas™:
ndo apenas no nome, mas por reintroduzir componentes “praticos” ou
“tedricos” em disciplinas nas quais eles haviam sido excluidos. Isto significa
que os alunos em todas as disciplinas devem ser colocados, tanto quanto
possivel, na posicio de “criador” ou “descobridor”, onde eles poderiam
aprender “formas gerais de pensamento” (que sio comumente chamadas de
“competéncias transferiveis”) da légica, da experimentagao e da invengao, e
onde peso semelhante seria dado tanto para a pratica como para a teoria que
a informa (PPEE, p. 18-19). Curiosamente, o relatério do Collége de France
da as disciplinas de humanidades, relangadas como praticas e criativas, um
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papel de destaque na inculcagéo de tal disposi¢do “criativa” ou “inventiva’, e
sugere essa como uma das formas em que o seu papel educativo poderia ser
atualizado:

Ao dar lugar certo a teoria que, em sua defini¢do exata, ndo é
identificada com o formalismo ou com o verbalismo e nem com os
métodos légicos de raciocinio que, por meio de seu alto rigor, detém
extraordindrio poder heuristico, o objetivo da educagdo em todos os
dominios deve ser o de permitir que o aprendiz produza coisas e se
coloque em posicdo de descobri-las por si mesmo. Pode-se realizar
um “experimento” em Fisica ou Quimica em vez de deparar tudo
configurado e somente registrar os resultados; pode-se produzir uma
peca de teatro, um filme, uma 6pera, mas também um discurso, uma
critica de cinema, uma sintese de um trabalho (de preferéncia para
um jornal estudantil real), ou entdo uma carta a previdéncia social,
um manual de instru¢des ou um relatério de acidente, um boletim
de ocorréncia [“B.O”], em vez de apenas escrever ensaios (...). Nesse
espirito, a educagdo artistica concebida em profundidade na formagéo
de uma das artes (musica, pintura, cinema etc) livremente escolhida
(em vez de ser, como ¢ hoje, imposta indiretamente) iria redescobrir
um lugar eminente (PPEE, p. 19).

A idéia de que ambas as disciplinas literarias e as cientificas podem
desenhar e inculcar os mesmos “modos de pensamento” é repetida e
elaborada em Principios para uma reflexdo sobre os contetidos de ensino. O
relatério de Bourdieu e Gros identifica o objetivo de todo o ensino como de
“oferecer os modos de pensar dotados de uma validez e de uma aplicabilidade
gerais’, trés dos quais ele lista como “o modo de pensamento dedutivo, o
modo de pensamento experimental e o modo de pensamento histérico” -
acrescentando “o modo de pensamento reflexivo e critico, que deve ser sempre
associado aos outros trés (I, p. 219). Mais uma vez, o relatério de Bourdieu
e Gros sugere que algumas grandes areas temdticas (ou as disciplinas nas
quais elas tém sido mais ou menos adequadamente divididas) podem ser
mais adequadas & transmissdo de determinados “modos de pensamento”. No
entanto, o relatorio também indica ampla unidade subjacente em relagio aos
tipos de capacidades gerais que cada drea necessita. Assim, por exemplo, o
relatério diz que “o ensino de linguas pode e deve ser, tanto quanto a Fisica
e a Biologia, uma oportunidade para a iniciagdo na ldgica: o ensino da
Matematica ou da Fisica, tanto quanto o de Filosofia ou Histéria, pode e deve
preparar os alunos para a Historia das Ideias, da Ciéncia e da Tecnologia (I,
p. 225).
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Ao aprender uma lingua estrangeira, os alunos estdo aprendendo a
manipular estruturas logicas e complexas, ndo menos do que em Matemdtica;
enquanto, por razdes que veremos a seguir, sdo inseparavelmente sociais e
cientificas, cada uma das disciplinas deve estudar sua propria histdria, como
parte de um processo social e cultural mais amplo que também se abre para
investigagdes historicas mais amplas. Esse tltimo ponto é proeminente no
relatdrio Collége de France, tanto no &mbito do primeiro principio, “a unidade
da Ciéncia e a pluralidade das culturas” (PPEE, p. 13-14), como no sexto, “a
unifica¢do dos saberes transmitidos” (PPEFE, p. 33-34). “Um dos principios
unificadores da cultura e do ensino’, sugere o relatério, poderia ser “a histéria
social das obras culturais (das Ciéncias, da Filosofia, do Direito, das Artes, da
Literatura etc), ao fichar e ao mapear de maneira logica e historica o acervo
das conquistas culturais e cientificas” (PPEFE, p. 33). Uma consciéncia da
génese comum e do processo histérico de diferenciagdo e autonomizagio (tal
como descrito no Capitulo 3 do presente estudo, que foca particularmente na
arte literdria) iria integrar os diferentes sujeitos e dreas — mais notavelmente
as culturas literdrias e cientificas — dentro de uma histéria social e intelectual
compartilhada, reduzindo suas oposi¢des e antagonismo.

A finalidade de instilar o modo histérico de pensamento entre as
faculdades nao seria apenas a integragdo social do académico as entidades
estudantis. Havia também razdes cientificas para o estudo das ciéncias
e da historia cultural. A consciéncia das condi¢bes sociais e do processo
histérico do progresso cientifico daria aos cientistas tanto uma compreensao
mais realista do seu proprio curso na universidade, como também serviria
como um antidoto “contra as formas antigas ou novas de irracionalismo
ou de fanatismo da razdo”, fomentando “um respeito sem fetichismo pela
ciéncia como uma das formas mais presentes da atividade racional” (PPEF,
p. 13-14). Ao mostrar o enraizamento social e histérico do conhecimento
cientifico como um campo entre muitos, a ciéncia deixaria de manter o
status de fonte definitiva ou exclusiva da verdade, e os alunos ganhariam uma
melhor apreciagdo e compreensao das diferentes formas de investigagio e
conhecimento (incluindo a literaria e artistica). O relatdrio indica, portanto,
um caminho sutil, que buscaria “unir o universalismo da razéo, que é inerente
a intencdo cientifica, e o relativismo que as ciéncias histdricas ensinam,
atentos a pluralidade dos saberes e das sensibilidades culturais” (PPEE, p. 15).

Por isso, o relatorio do Collége de France recomenda ensinar, “tudo ao
longo do ensino secundario, uma cultura integrando a cultura cientifica e

159



a cultura historica, i. e., ndo apenas a historia da Literatura ou mesmo das
artes e da Filosofia, mas também a Histéria da Ciéncia e da Tecnologia”
(PPEE p. 33). Essa histdria deveria ser ensinada também em sua dimenséo
internacional, nomeadamente europeia (PPEE, p. 34), a fim de ter em conta
“os inumeraveis empréstimos de técnicas e de instrumentos entre diferentes
civilizacdes” (PPEE, p. 15). Mais uma vez, essa pratica educacional teria ambos
os beneficios cientificos e sociais: “nomeadamente os progressos assegurados
pelo método comparativo’, que ¢ um método potente de aprendizagem, e “a
descoberta da diferenca, mas também da solidariedade entre as civiliza¢oes”,
que é particularmente importante no mundo de hoje, em que as pessoas de
diferentes origens culturais estdo mais propensas do que nunca a conviver,
desenvolvendo o comércio etc (PPEF, p. 14). Para esse fim, o relatorio apela
também para a produgdo de histdrias e antologias de cultura e de civilizagao
europeias, para promover uma maijor colaboragio entre professores de
Literatura e de linguas (que parecem ser as escolhas dbvias para esse tipo de
trabalho) em diferentes especialidades e nagdes (PPEE, p. 34).

O apelo a uma maior colaboragdo e coordenagdo entre sujeitos e
especialidades é novamente retomado e completado no relatério de Bourdieu
e Gros. “Tudo devera ser feito para encorajar os professores a coordenar as
acoes” (I, p. 223), o relatério insta, designadamente através da organizagio de
reunides regulares da equipe, incentivar os professores a ir além do assunto
de suas especialidades, e programar aulas conjuntas (as quais deve ser dado
igual valor as aulas individuais dos professores, em termos de pagamento e do
numero de horas-aula). Para dar uma imagem mais clara do que essa tltima
proposta pode parecer na pratica, o relatério de Bourdieu e Gros sugere que
seimagine uma aula, ministrada por um professor de linguas (ou de Filosofia)
e um professor de Matematica (ou de Fisica), na qual seria demonstrado, por
exemplo, “que as mesmas competéncias gerais sdo exigidas pela leitura de
textos cientificos, de notas técnicas e de discursos argumentativos” (I, p. 225).
Ashabilidades de interpretacao e de leitura atenta (que os estudos literdrios e
da linguagem fornecem atualmente) nao sdo menos tteis em decifrar textos
cientificos complexos do que em analisar obras literarias. Mais uma vez, isso
seria apresentado como uma das formas em que a prejudicial cisma social
poderia ser curada entre a cultura cientifica e a literaria:

A oposi¢do entre as “Letras” e a “Ciéncia’, que ainda hoje domina a
organizagio do ensino e as atitudes de professores e as “mentalidades”
dos pais dos alunos e dos professores, deve ser superada por meio de
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um ensino capaz de professar tanto a Ciéncia e a Histdria da Ciéncia
ou a Epistemologia, como de induzir [os alunos] a Arte ou a Literatura
como reflexdo estética ou logica sobre tais objetos, para ensinar ndo
somente a proficiéncia linguistica e os discursos literdrio, filosofico,
cientifico, mas também os procedimentos 16gicos ou retéricos nelas
envolvidos (I, p. 225).

A maneira de pensar de Bourdieu tinha mudado em comparagio as suas
reflexdes anteriores em “Algumas indicagdes para a democratizagdo politica’.
L4, ele havia colocado o seu nome em uma proposta para o estabelecimento
de um curriculo basico comum até a sexta série, para retardar, tanto quanto
possivel, a escolha entre as “Ciéncias Humanas” e as “Ciéncias” e para permitir
que todos adquirissem ambas as culturas (I, p. 71). Ambos os relatérios mais
tarde aconselham contra a tentacdo rumo ao “enciclopedismo” que isso
parece sugerir (i. e., ao tentar colocar, tanto quanto possivel, as duas culturas
no curriculo), em vez de se concentrar na transmissdo das “formas gerais
de pensamento’, e ao que os relatorios referem como um “minimo cultural
comum” (PPEE p. 27) ou “minimo conhecimento comum” (I, p. 222), por
analogia com o salario minimo nacional. A diferenga é que, como Bourdieu
explica, “os que ndo tém esse minimo ndo sabem que podem e devem
reivindica-lo como eles sabem quando se tratar de salario minimo” (Z, p. 208).
Ao contrario da pobreza econdmica, a despossessdo cultural tende a excluir
a consciéncia do proprio estado de privagdo. Como Ahearne (2004) observa,
a critica inicial de Bourdieu em “A ideologia das necessidades culturais”
ndo o levou, portanto, a virar as costas para o projeto de fornececimento de
acesso universal a “alta” cultura, mas de facto “para insistir que esse estado
de privagdo material inconsciente seria um fator importante que qualquer
politica publica na drea cultural com o objetivo de democratizar a cultura
deveria levar em conta” (p. 58).

Como parte dessa competéncia central, o relatério do Collége de France
especificou “o dominio real da lingua comum, falada e escrita” (PPEE, p. 30)
como um dos principais requisitos que tornam a aprendizagem possivel. O
minimo cultural comum também inclui o conhecimento prévio e experiéncia
que, como temos visto, é necessaria para se apropriar das obras culturais
(sobretudo as literarias). A fim de mais eficazmente transmitir esse minimo
cultural comum, o relatério do Colége de France encoraja “o uso de tecnologia
moderna de difusdo”, especialmente o video e a televisio (PPEE p. 37). O
dossié “Democratizagdo” havia mencionado anteriormente a necessidade
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de proporcionar aos alunos a experiéncia com que os alunos das classes
favorecidas recebem [livremente] de suas familias (viagens a museus, viagens
a locais histdricos e geogréficos, idas ao teatro, audi¢dao de discos etc), ou
substitutos desses (I, p. 69).

Tal proposta de utilizagdo de meios modernos para ensinar disciplinas
“literdrias” tradicionais ¢ uma resposta ao surgimento de novos media, que
deslocam a comunicagdo escrita, e que ameacam a propria escola como a
principal fonte autorizada de informagdes. Um dos mais sérios desafios para
a escola, o relatério observa, vem do “desenvolmento dos modernos meios
de comunicagdo (em particular a televisdo), capazes de concorrer com ou de
neutralizar a a¢do escolar” (PPEF, p. 9). Agora, sem duvida, a internet tornou-
se a maior ameaca. O relatorio propde, portanto, colocar esses instrumentos
modernos para uso pedagégico ao recomendar, por exemplo, a criagdo de
um “canal cultural” do Estado, que na verdade logo depois passou a existir
(ver: PPEE p. 27 e p. 46). O canal cultural franco-germanico, LA SEPT, mais
tarde passou a se chamar ARTE (ver: AHEARNE, 2004, p. 64). Programas
culturais, criados com a participa¢do de professores e de especialistas, e
gravados em videoteipe para uso em sala de aula, oferecem, argumenta o
relatdrio, instrumentos poderosos “de transmissao dos saberes e dos know-
how elementares, quer dizer fundamentais” (PPEF, p. 37), inclusive no caso
dos estudos literarios: “ndo é para ser posto em duvida, por exemplo, que
no caso da Arte e da Literatura, e especialmente do Teatro, e também da
Geografia ou dos idiomas modernos, a imagem poderia contribuir para
libertar a educagdo do carater pouco realista que ela tem para criangas ou
adolescentes que nao tém experiéncia direta com espetaculos ou com viagens
ao exterior” (PPEE, p. 37-38).

Uma proposta relacionada a isto é a nogao de que os “criadores” culturais
(pesquisadores, artistas, escritores) e intermedidrios (editores, jornalistas,
curadores) devem ser trazidos para as escolas; e que as escolas também
devem coordenar suas a¢des com as de outras institui¢des culturais, como
bibliotecas, museus, orquestras etc. Tal proposta ¢ novamente projetada
para combater a tendéncia da escola a insularidade e a “irrealidade” Em um
comentdrio que (se conhecemos o trabalho de Bourdieu) pode-se supor ter
sido dirigida as humanidades, o relatério do Collége de France especifica
que “é necessario que o sistema escolar seja impedido de se tornar uma
entidade separada e sagrada, propondo uma cultura que em si é sagrada e
cortada de uma existéncia ordinaria” (PPEE, p. 41). Era importante, portanto,
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reintroduzir os contextos sociais da atividade da escola como um dos vérios
casos de transmissdo, a fim de aumentar a conscientizagdo do alunado
sobre o papel da escola (e o seu proprio) e a contribui¢do na vida cultural,
e “recordar a distingdo, sem duvida parcialmente irredutivel, entre cultura e
cultura escolar” (PPEE p. 42).

Dessa forma, o relatdrio teve como objetivo fortalecer as relagdes entre
diferentes agentes e institui¢des de produgdo e difusdo cultural, com a
escola em seu centro (PPEF, p. 44). O relatério ndo ignora as “resisténcias
psicologicas a cooperagdo ativa entre os agentes culturais e as instituigoes
que mais frequentemente competem entre si, e que a classificagdo ao lado de
outros obstaculos burocréticos, juridicos e financeiros para a participagio de
figuras dos mundos artisticos, literarios e profissionais em educagao (PPEFE,
p- 42). Por um lado, sua presenca é suscetivel de ser vista como uma invasiao
e uma ameaga aos profissionais do ensino. Por outro lado, os produtores
culturais podem se ressentir de que poderiam parecer exigéncias pedagogicas
que estdo sendo colocadas acima de seus projetos artisticos. O relatdrio
especifica, porém, que tais trocas poderiam ser organizadas “ndo na légica
de uma inspecdo que s6 poderia provocar reacdes de defesa corporativista
e de fechamento, mas na logica da participagdo nas responsabilidades,
incluindo até mesmo a financeira, de inspiragdo e de incitamento” (PPEE, p.
41; ver também AHEARNE, 2004, p. 63-64). Construir relagdes mutuamente
benéficas entre a escola e outras institui¢des culturais, por meios das quais
cada um dos envolvidos iria reforgar e prolongar as agdes do outro, pode
contribuir ndo s6 para o sucesso do empreendimento educacional, mas
também para o ambiente cultural em torno dele.

Reconhecidamente, os relatérios depararam sucesso relativo. Dos nove
principios estabelecidos pelo relatério do Collége de France, o presidente
Mitterrand manteve apenas trés: “a unidade dentro do pluralismo, a abertura
na e por meio da autonomia, a revisdo periddica dos saberes lecionados” (I,
p- 199), e o ultimo deles s6 foi atendido depois que foi repetido no relatério
de Bourdieu e Gros, quando Jospin criou, como uma resposta direta a ele, o
“Conselho Nacional dos Programas de Ensino” para supervisionar a revisao
em curso dos curriculos nacionais das diciplinas (ver: AHEARNE, 2010).
No entanto, como Bourdieu admitiu durante uma apari¢gdo no programa
de televisao Apostrophes, muitas das proposi¢des foram feitas e até mesmo
tentadas antes, aqui e ali; 0 que era novo era que nunca tinham sido reunidas
e implementadas como um todo, por meio do sistema de educagio
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especialmente porque algumas das propostas pareceram contraditorias.
Portanto, o impacto do relatério foi sem duvida uma redugio de sua
implementacdo parcial. Vinte e poucos anos mais tarde, as propostas sdo
quase datadas, mas continuam a ser lidas como recursos valiosos e sugestivos
por seu proprio valor, para a pratica individual em sala de aula, tanto quanto
para mais amplos contextos politicos.

Finalmente, apesar de ter sido coautor e coassinante, os relatorios
discutidos nessa se¢do ndo expressam os pontos de vista de Bourdieu. O
sociologo foi colocado na grande vitrine pelo fato de que o relatério do Collége
de France, em especial, foi um trabalho coletivo e expressa o consenso de
cerca de quarenta especialistas de uma variedade de campos, e isso deu forga
as propostas, como a expressao de um corpo coletivo. Também foi importante
para ele que esse consenso fosse alcangado ndo apenas sobre o minimo (por
exemplo, de que os alunos devem ser ensinados a ler, a escrever e a fazer contas
de somar, diminuir, multiplicar e dividir), ou a custa de detalhes (PPEFE, p. 9).
No entanto, Bourdieu parece ter sido o principal, sendo o tnico, autor de dois
relatdrios que foram escritos em seu estilo caracteristico, e estdo incluidos em
sua compilagdo de escritos politicos, em I (2000). Parece razoavel, portanto,
utilizar esses dois relatérios para apoiar a nossa tese central de que, longe
de um inimigo da cultura literdria que procurou reduzir a Literatura a um
instrumento de distingdo [e de dominag¢ao] cultural, Bourdieu viu seu valor
positivo e seus usos, como é mostrado como prova nas propostas apresentadas
nesses relatdrios sobre educacio literaria.

Entre o Estado e o mercado livre

Bourdieu também fornece indicagdes sobre politicas culturais dirigidas
ao campo cultural em torno da escola, embora esses geralmente tomem a
forma de apartes, que acontecem informalmente em entrevistas ou discursos
mais diretamente politicos, ou implicitamente em seus relatorios de pesquisa.
O principal contexto dessas interven¢des foi o que Bourdieu enxergava
como uma crescente comercializagdo e concentragio do campo cultural,
que estava, em seu ponto de vista, cortando os escritores, os artistas e os
cineastas mais desafiadores do espaco publico, no qual eles precisavam criar
seus proprios mercados em favor de obras mais convencionais e para as quais
haveria certa demanda pré-existente. Bourdieu estudou esse contexto em seu
ultimo grande trabalho de investiga¢do empirica, “Uma revolugdo da edigao
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conservadora” (1999, p. 3-28), no qual ele e seus colaboradores mostraram
que as politicas editoriais variavam tanto como fator de competi¢ao como
na medida em que os editores aumentam e diminuem em tamanho [e
importancia]. Segue-se que, como editores e livreiros foram se adquirindo
uns aos outros ou se fundiram, suas politicas editoriais tornaram-se mais
conservadoras e orientadas para o lucro.

Esse foi o caso que Bourdieu colocou antes de uma reunido do conselho
internacional do Museu da Televisdo e do Radio (MTR), na segunda-feira, 11
de outubro de 1999, em um documento intitulado, sem rodeios, “Mestres do
mundo, vocés sabem o que estdo fazendo?” Entre os presentes estavam: Peter
Chenin, presidente da Fox; Greg Dyke, diretor-geral da BBC; Rémy Satter,
presidente da CLT-UFA [empresa europeia de entretenimento, subsididria
do Grupo RTL e lider em rddio, televisdo e contetdo]; Patrick Le Lay,
presidente do TF1 [canal privado de televisdo na Franga]; bem como lideres
empresariais da Hollinger; da Bertelsmann; da Mediaset etc; representantes
de fundos de pensio estadunidenses; e a Comissaria Europeia para a Cultura,
Viviane Reding. Citando o dito (duvidoso) de Platdo, “ninguém é mal por
escolha” (I, p. 340), Bourdieu comecgou por tentar dissipar certas “ideias
falsas” ou “mitos”, que iam obscurecendo os efeitos reais da concentragdo
e da busca de curto prazo pela maximizagdo dos lucros. Contra a ideia de
que a concorréncia comercial leva a diversificagdo da oferta, por exemplo,
Bourdieu apontou o fato de que os produtos culturais estdo em crescente
homogeneizagdo. Seus exemplos sdo os programas de televisio - “para
a ideia da diversificagdo extraordindria de suprimentos, que poderia se
opor a uniformidade extraordindria dos programas de televisdo, o fato de
que as diversas redes de comunica¢do tendem cada vez mais a transmitir o
mesmo tipo de produto ao mesmo tempo — 0s jogos, as telenovelas, a musica
comercial, os romances sentimentais etc” — mas ele poderia ter mencionado
os best-sellers e as brochuras que eram publicados por selos editoriais
indiferentes: “como muitos produtos saidos da busca do lucro méximo para
o custo minimo” (I, p. 341).

Referindo-se diretamente & industria editorial, Bourdieu cita o exemplo
de Thomas Middlehoff, entdo presidente-executivo da Bertelsmann, a
corporagdo multinacional de media que tinha, em 1998, adquirido a Random
House (ja a maior editora comercial no mundo angl6fono), como exemplo
claro do tipo de pressdes comerciais as quais os editores eram submetidos
pelos seus gestores e pelas outras companhias do grupo: “segundo o jornal
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La Tribune, ‘Middlehoff deu dois anos para que os 350 centros de lucro
cumprissem as exigéncias. (...) Até o final do ano 2000, todos os setores
deviam garantir mais de 10% de retorno sobre o capital investido™ (I, p.
419-420). O resultado foi que os editores foram obrigados a competir pelos
best-sellers comerciais, especialmente quando os editores foram integrados
aos grandes grupos multimidia, reorientando todo o campo para a produgao
comercial, querendo [com isso] dizer que os escritores que ndo se encaixavam
no modelo de negdcio proposto teriam mais dificuldades em publicar.
Podemos imaginar que o publico de Bourdieu ndo acolheu bem tal critica.
Consciente, talvez, de que apelar para a melhor natureza dos “mestres do
mundo” ndo podia ser a melhor estratégia, Bourdieu tentou como préximo
passo excitar o interesse deles pelo lucro:

Se ¢é sabido que, pelo menos no mundo desenvolvido, a duragdo da
escolarizagdo continua a crescer, e que o nivel médio de educagdo
também cresce, a0 mesmo tempo em que todas as praticas fortemente
correlacionadas ao nivel de educagido (como as idas a museus ou
teatros, a leitura etc), pode-se pensar que uma politica de investimento
econdmico em produtores e em produtos “de qualidade” pode até
ser economicamente rentavel, pelo menos em médio prazo, com a
condi¢do, porém, de que isso possa contar com os servicos de um
sistema educacional eficaz (I, p. 422).

Como Ahearne (2004) escreve: “isso pode muito bem soar como
casuismo” (que é um raciocinio sutil, mas doentio, com o objectivo de
promover um determinado ponto de vista): “tal harmonia entre os interesses
dos empresarios dos media e os produtores culturais auténomos parece
improvavel” (p. 72). O argumento de Bourdieu foi coerente, no entanto,
com seu ardil (discutido acima) de usar argumentos econdémicos contra
outros argumentos econdmicos: “voltar contra a economia dominante as
suas proprias armas, e afirmar que, de acordo com a ldgica do lucro certo,
as politicas estritamente econdmicas ndo sdo necessariamente econémicas”
(CF1, p. 45).

Em ultima instancia, foi o Estado que Bourdieu procurou para proteger
os interesses dos produtores culturais. Claro que, o campo literario francés
ja recebe um pacote invejavel de apoio do Estado [subsidios estatais], a

. <« . » <« . ~ .
partir da famosa “Lei Lang’, para o “Fundo de interven¢io nos servigos, no
artesanato e no comércio” (FISAC), e uma taxa reduzida de imposto sobre o
valor [que ¢] acrescentado aos livros. Na conclusdo do artigo “Uma revolugao
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da edi¢io conservadora’, intitulada “A moral da histéria” (e sinalizando outra
mudan¢a “normativa”), Bourdieu sugere, no entanto, que a distribuigdo
contemporanea de subsidios estatais, que passou em primeiro lugar para as
mais antigas e prestigiadas editoras (tais como Gallimard e Seuil), deveria ter
sido redirecionada para pequenos e muitas vezes inexperientes editores, que
sdo os principais canais para o novo e para a maioria de escritores inovadores
(ver: RC, p. 45). No entanto, mesmo se essas medidas ndo fossem tdo eficazes
ou eficientes como poderiam ter sido, ainda assim elas teriam inegavelmente
ajudado a manter um mercado diversificado de livros na Franga, como algo
que tem poucos equivalentes em outros paises.

Podemosentendera preocupa¢aode Bourdieu, entdo, quandoa capacidade
dos Estados independentes de proteger os setores culturais e publicos de suas
economias parecia ameagada por reformas neoliberais na década de 1990,
que tinham como objetivo abrir os mercados nacionais ainda mais para o
capital global. Numa carta aberta ao diretor-geral da UNESCO, publicada em
2000, Bourdieu cita um memorando, no ambito da Organizagdo Mundial do
Comércio (OMC), que declara sua intengdo de alargar as normas do mercado
livre paraa educagio, a satide e a cultura. Essa tltima categoria inclui “servicos
como: os audiovisuais em sua totalidade, as bibliotecas, os arquivos e museus,
ou os jardins botanicos e zooldgicos, todos os servicos de entretenimento
(artes, teatro, servicos radiofénicos e televisivos, parques de atra¢des, parques
recreativos, servigos esportivos” (I, p. 453). O resultado, Bourdieu adverte,
seria desastroso - e totalmente contrario a missdo da UNESCO de “assegurar
pleno e igual acesso a educagdo, a busca livre da verdade objetiva e a livre
troca de ideias e conhecimentos” (I, p. 454). Os Estados abririam méo de
seus poderes (tratados como outros tantos obstaculos “para o comércio”)
para proteger suas identidades nacionais e os cidadaos exercendo seu direito
a educagdo gratuita, as bibliotecas, aos museus etc, que seriam transformados
em simples consumidores. Bourdieu e seus cossignatdrios chamaram, por
isso, o diretor-geral para se unir aquela oposi¢ao ao acordo do GATT, mas a
chamada passou despercebida.

Em 2001, Bourdieu fez um caso semelhante em um discurso anti-
globalizagdo para manifestantes em Québec. A politica da globalizagio,
segundo ele, estava levando a destrui¢do de “todos os sisternas de defesa que
protegem as mais preciosas conquistas sociais e culturais das sociedades
avancgadas” (I, p. 461, itdlicos no original), tais como regulamentos internos,
subsidios, licengas etc. Os canadenses estavam bem colocados, por assim
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dizer, para observar os efeitos do “livre comércio” entre parceiros desiguais,
inclusive sua industria editorial: “a unido aduaneira ndo teve o efeito de
privar a sociedade dominada de toda a independéncia econémica e cultural
em relagdo a poténcia dominante com a fuga de cérebros, a concentragdo da
imprensa, das publica¢des etc para os Estados Unidos?” (I, p. 463). O bem
divulgado apoio de Bourdieu ao movimento antiglobaliza¢ao foi, portanto,
intimamente ligado a sua defesa da diversidade cultural, e assim também da
autonomia literaria.

No entanto, a prote¢io do Estado nido aconteceu sem seus proprios
perigos. O apoio do Estado ndo era direcionado necessariamente para
0 mais autbnomo e competente, mas, exatamente como aconteceu sob
o Segundo Império [na Franga], para os produtores mais convencionais
e em conformidade com ele. Essa protecio também poderia influenciar a
dire¢do tomada pela pesquisa, como para inspirar uma busca cinica por
lucros simbdlicos ou pela cooptagdo mais insidiosa (dando reconhecimento
ao reconhecido, por assim dizer). Nesse contexto, Bourdieu ainda critica o
governo socialista aparentemente pré-intelectual na Franga nas décadas 1980
e 1990, por ter “explorado as fraquezas e os defeitos dos campos literario
e artistico, ou seja, 0s que tém os criadores menos auténomos (e menos
qualificados) para impor suas demandas e suas sedugoes” (LE, p. 23). Essa
¢ uma referéncia, sem duavida, as tentativas do governo Mitterrand de atrair
autores famosos, artistas, estrelas de cinema e intelectuais, e através deles
o eleitorado, com convites para almogos de trabalho, para bem divulgadas
recep¢des ministeriais e para grupos e comités de discussdo etc. Bourdieu
também escreve sobre as restricdes impostas pelo

patrocinio (mecenato) estatal — mesmo que pareca escapar das
pressdes diretas do mercado - quer através do reconhecimento
concedido espontaneamente para aqueles que o reconhecem porque
dele precisam, a fim de obter uma forma de reconhecimento que
nio podem obter com seu préprio trabalho e esforgo, ou, de forma
mais sutil, através do mecanismo de comissdes e comités como
lugares de cooptagido negativa que muitas vezes resulta em completa
padronizagido da vanguarda (RA, p. 345).

A solu¢do de Bourdieu para essa antinomia (produtores autdnomos
precisam da protecio do Estado, o que os coloca em uma posi¢do de
dependéncia em relagdo ao Estado) foi para afirma-la como tal, como seria
de se esperar. Os produtores culturais podem ao mesmo tempo reivindicar
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do Estado os recursos de que necessitam, e ter controle sobre como tais
recursos sdo utilizados. Bourdieu coloca esse ponto para Hans Haacke de
forma bastante forte, qual seja, como ele explica a aparente contradigdo entre
a defesa da possibilidade de interven¢ao do Estado na cultura, e suas criticas
vigorosas dessas politicas publicas do Estado para a cultura:

Eles devem trabalhar simultaneamente, sem escrupulos ou sem
consciéncia de culpa, para aumentar o envolvimento do Estado, bem
como sua vigilancia em rela¢do a influéncia do Estado. Por exemplo,
no que diz respeito ao apoio estatal a producio cultural, é necessério
lutar tanto para o aumento do apoio a empreendimentos culturais ndo
comerciais, quanto por maior controle sobre o uso dessa assisténcia
(...). E s6 reforcando tanto a assisténcia do Estado como os controles
sobre os usos dessa ajuda (...) que poderemos praticamente escapar da
alternativa do estatismo e do liberalismo com a qual os idedlogos do
liberalismo nos querem cercar (LE, p. 73).

S6 o Estado, Bourdieu argumentou, é capaz de garantir a existéncia
de uma cultura sem um mercado, tal como, por si s6, o Estado é capaz de
fornecer servigos publicos, hospitais, transportes, escolas etc, que niao siao
executados e orientados simplesmente para o lucro. Sem essa ajuda do
Estado, os escritores e os pesquisadores teriam que contar com a boa vontade
dos mecenas, como fizeram os do século XVII, com o resultado provavel de
que alguns tipos de trabalho cultural jamais teriam chegado a luz. Bourdieu
oferece-se como exemplo: se tivesse que encontrar patrocinadores para o seu
proprio trabalho, ele admite que teria muita dificuldade. Para a razdo desse
pequeno desabafo, aponta ele, “o liberalismo radical é evidentemente a morte
da produgdo cutural livre porque a censura se exerce através do dinheiro”
(LE, p. 75).

Por um corporativismo do universal

Contudo, a solugdo bourdieusiana para o problema de como manter um
setor cultural auténomo tem deixado questoes importantes sem resposta. Por
que deveria o Estado abrir mao do controle sobre o uso de dinheiro publico?
E por que o dinheiro publico deveria ser usado para apoiar interesses da
minoria e da elite, tais como a Literatura de vanguarda? Convencer o Estado
de que ele deveria fazer essas coisas (ou justificar sua continuagdo) pode soar
tdo impossivel quanto conseguir convencer o polo comercial da producio
literaria a devolver as livrarias e editoras independentes sua participagao
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financeira no mercado. O que ele tem a seu favor, no entanto, particularmente
na Franga, é o compromisso historico do Estado com os valores “universais”
(liberdade, verdade, beleza, justica, e assim por diante). Conforme Bourdieu
afirma, a pretensao de “universalidade” poderia ser usada como uma forma
de ganhar apoio para as praticas culturais que estavam agora em um processo
de declinio:

E em nome desse mito ou desse ideal que ainda podemos procurar
nos mobilizar hoje contra as empresas de restauragio que surgiram em
quase todo o mundo, mesmo dentro dos campos de produgéo cultural
por si mesmos; ¢ em nome dessa forga simbélica que ele pode dar,
apesar de tudo, ‘idéias verdadeiras, que podem procurar se opor, com
alguma chance de sucesso, as for¢as da regressao intelectual (I, p. 236).

7

A razdo para a formulagdo cautelosa de Bourdieu é, evidentemente,
que (como ele demonstrou durante a primeira parte de sua carreira) as
disposi¢oes informadas por valores as vezes pensados como “universais”
(eles sdo, para muitos, o sinal de nossa “humanidade”) estdo longe de
ser universalmente distribuidos. Espontaneamente, ndo somos seres
morais, racionais ou desinteressados. Esses “universais” podem, sim, ser
possibilidades antropolégicas universais, mas s6 podem ser realizados
totalmente em condi¢des particulares, sociais e econdmicas, que, Bourdieu
aponta, ndo sdo satisfeitas universalmente. Conclui-se que obras da grande
Arte e da Literatura, que sdo tidas por algum tempo para ser universais e
mesmo eternas, nio sdo tais coisas. Elas sdo como um tesouro de uns poucos
privilegiados, que tém o desejo e a competéncia (ambas adquiridas através da
socializagdo e da educagdo) necessarios para delas se apropriar.

No entanto, se os valores universais ndo sio mais do que um “mito”
ou uma jogada estratégica, a posicdo de Bourdieu de defender a cultura
“legitima” fica exposta ao mais elementar ataque anti-intelectualista. Por que
o dinheiro do Estado deve ser usado para subsidiar o “niimero consideravel
de privilegiados” [happy few] que, nas palavras do préprio Bourdieu, gostam
de ter esse “privilégio de lutar pelo monopolio do universal?” (RP, p. 224). De
encarar acusagOes de barbarie nos primeiros dias de sua carreira, Bourdieu
agora encontra-se acusado de elitismo em sua fase posterior. “As pessoas
podem se opor a isso como elitismo, como uma simples defesa de cidadela
sitiada da grande ciéncia e da alta cultura, ou até mesmo, uma tentativa de
interditar pessoascomuns” (T, p.76). No entanto, Bourdieuargumentaque ndo
ha necessariamente uma contradi¢ao entre defender as condigdes necessarias
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paraaproducdo de obras especificas e especializadas, e uma preocupagdo com
a cultura democratica. A maneira de resolver tal problema (e a forma, para os
“mandatdrios do universal” [I, p. 287] ganharem seu privilégio e seu status), foi
que os criadores e guardides da cultura trabalhassem simultaneamente, tanto
para proteger o social, como para criar as condigdes econdmicas necessdrias
para sustentar tal cultura (inclusive o “direito de entrada” [T, p, 65] que exclui
os ndo-especialistas de participa¢do), e promover as condigdes em que mais
pessoas pudessem adquirir as competéncias e os recursos necessarios para
se envolver no jogo cultural (o que implica um “dever de saida’, para deixar
a torre de marfim e participar ativamente na sociedade). Bourdieu escreve:

Na verdade, estou defendendo as condi¢bes necessirias para a
producio e difusio das maiores criagdes humanas. (...) E essencial
defender tanto o esoterismo inerente a toda pesquisa de ponta como
a necessidade de des-esoterizar o esotérico. Deve-se lutar para atingir
esses dois objetivos em boas condigdes. Em outras palavras, temos que
defender as condi¢oes de produgdo necessarias para o progresso do
universal enquanto se trabalha para generalizar as condi¢des de acesso
a universalidade das obras (T, p. 65-66).

Na realidade, os dois lados dessa moeda transformam-se um no outro.
Ao trabalhar para universalizar as condi¢des de acesso as obras que sdo
potencialmente de valor “universal” (seja na Ciéncia, na Literatura ou na
Arte), os guardides da cultura podem ganhar um maior reconhecimento
e apoio para o que eles fazem, e mais recursos simbdlicos e materiais para
continuar a fazé-lo. Enquanto isso, ao ajudar a tornar vidvel o progresso
“universal’, fazendo obras de valor potencialmente universal e trabalhando
simultaneamente o seu particularmente habil e criativo habitus, os produtores
também podem tornar-se mais uteis para a sociedade.

Essa é a forma pela qual Bourdieu conclui RA, com uma chamada “por
um corporativismo do universal”: uma espécie de projeto ético-politico ou de
Realpolitik da razdo, no qual os intelectuais iriam colocar seu capital simbdlico
e suas habilidades especificas a servico de causas “universais”. Apesar de sua
insisténcia na “modéstia” desse programa, o ambito dele é claramente enorme,
¢ quase demasiado grande para ser significativo. Ao contrario dos objetivos
limitados do “intelectual especifico” encarnado por Foucault, esse programa
ndo estd restrito a uma area especifica de especializagdo, mas expande-se
para ter em conta os fatores sociais e econdmicos. No entanto, também ¢é
claramente mais especifico do que a abordagem de “metralhadora giratéria”
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de Sartre como “intelectual total’, que iria tentar resolver a totalidade dos
problemas do mundo. Esse programa fornece, talvez, como os franceses
esperam de intelectuais publicos, um quadro no qual se inscrevem e fazem
sentido as agdes mais localizadas (como, por exemplo, a publicagdo ou o
ensino de formas nido comerciais de Literatura).

Tal projeto ndo seria totalmente altruista. “Hd um reconhecimento
universal do reconhecimento universal” (RP, p. 165), Bourdieu escreve:
um lucro simbdlico que vai para aqueles que trabalham para o beneficio
do grupo, e que, ele hipotetiza, é uma espécie de constante antropoldgica,
observavel em cada cultura e em cada sociedade. Se os produtores culturais
pudessem gerar mais demanda por seus produtos, eles também seriam melhor
remunerados. Podemos notar como a Realpolitik de Bourdieu realimenta
suas propostas de politica cultural (discutidas acima) para promover relagoes
mais fortes entre a escola e as institui¢des culturais, inclusive com os campos
literrios e editoriais, e isto cruza-se com o seu apoio a antiglobalizagdo e
sua defesa do Estado. Por essas razdes, Bourdieu admite nas linhas finais de
RA, “essa ‘Realpolitik da razao’ estara sem duvida alguma exposta a suspeita
de corporativismo” e ao entrosamento de interesses particulares. Mas lhe
caberd mostrar, pelos fins a servi¢o dos quais colocard os meios duramente
conquistados de sua autonomia, que se trata de um corporativismo do
universal” (RA, p. 378).

172



Consideracoes finais

trabalho de Bourdieu sobre a Literatura oferece uma estrutura
ampla e teoricamente sofisticada para a compreensdo dos
processos e padroes da produgdo literaria e sua recep¢do. O
trabalho de Bourdieu sobre gostos culturais, propostas de
educacio e sua politica cultural se entrelaga com seu substancial trabalho
com Literatura para fornecer uma visao do lugar da Literatura e sua fungdo
na sociedade francesa. Esse é um modelo que pode ser usado (e foi) como
base para a compara¢io da produgio literaria em e de outros paises, facilitada
pela reaplicagdo de conceitos e teorias de Bourdieu. A teoria de Bourdieu
tem, além disso, se estendido para o nivel transnacional do “espaco literario
mundial’, para ter em conta as relacdes de domina¢io e subordinacio entre
as diversas tradigoes literarias. O trabalho de Bourdieu sobre a Literatura, por
sua vez, tem implica¢des para as politicas publicas da area cultural e para a
politica. A histéria de como Flaubert e outros se libertaram da subordina¢ao
ao mercado, e de como Zola usou essa posi¢cdo de autonomia e autoridade
para intervir na esfera politica, ¢ um modelo que pode ser seguido e ampliado.
O amplo panorama histérico que Bourdieu apresenta de como a Literatura
tornou-se diferenciada de outros discursos, e de como o escritor ganhou o
seu lugar prestigiado na cultura francesa, também pode ajudar a educadores,
pesquisadores, escritores, editores e outros com interesse em Literatura a
entender o processo inverso, que parecem agora estar testemunhando.

Os criticos literarios podem aprender com Bourdieu novos conceitos
e métodos para andlise de textos literarios e seus contextos sociais. Varias
das nogoes de Bourdieu tém antecedentes nas abordagens estabelecidas. O
conceito de campo de produgao cultural, por exemplo, tem semelhangas com
anogdo de republica das letras, enquanto que a teoria do habitus relaciona-se
com questdes mais comumente tratadas em biografias. A nogao de capital
cultural foi antecipada por Paul Valéry, e o ponto de partida de Bourdieu para
seu projeto de reconstrugdo do ponto de vista do autor foi um desafio legado
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por Flaubert. No entanto, a originalidade da teoria de Bourdieu nao esta em
seus componentes individuais, mas na maneira como eles estdo conectados
- e por essa razao o presente estudo também argumentou que a apropriaciao
sistemdtica do método de Bourdieu é preferivel a uma abordagem do tipo
que se escolhe a dedo. Os trés conceitos-chave de capital, habitus e campo,
por exemplo, sé tém sua forga explicativa completa um em relagdo aos
demais [e vice versa], ou seja, em conjunto: o capital é produto de um campo
pleno de habitus individuais, por meio do qual as posigdes sdo definidas pela
distribuicdo do capital, e assim por diante.

Professores de Literatura podem tirar da leitura de Bourdieu um sentido
mais agudo de inten¢do e uma compreensdo mais clara de seu préprio papel
como guardides e apoiadores da cultura literdria. Certamente, Bourdieu, em
seu trabalho inicial, era um severo critico da educagao literaria, que era entdo
dominante, e que ele descreve como um excelente exemplo de como a escola
ratifica as diferencas sociais e economicas. Ao invés de levar celebragdes
devotas a sala de aula, no entanto, Bourdieu incentivou os professores a tratar
a Literatura como uma loja de recursos expressivos e ideacionais e a analise
textual como uma forma de treinar a capacidade critica dos alunos. As
distribuigdes desiguais de capital cultural poderiam encontrar seu remédio
na proposta de um minimo conjunto cultural, que proporcionaria a todos os
alunos, independentemente de sua origem social, a fundagdo de habilidades
e conhecimentos necessarios para exercer a vida literaria e cultural. E aos
estudantes de todas as disciplinas poderia ser dada uma nitida sensagio de
diversidade das formas de exceléncia, e de analogias entre diferentes formas
de conhecimento, para contrabalangar a agora crescente supremacia da
Ciéncia.

Os escritores literarios, editores e livreiros podem ter uma visio do
trabalho de Bourdieu em suas proprias atividades para se posicionar a si
mesmos e aos outros no campo, para identificar e compreender os possiveis
conflitos, e também para saber reconhecer interesses compartilhados.
Lembrando a esses jogadores cruciais sobre os “heroicos” momentos em
que o campo literario francés se libertou do dominio da Igreja, do Estado
e do mercado também pode dar a esses atores a coragem para manter tais
principios de autonomia, que agora podem parecer precarios, ou até mesmo
anacronicos. Nessa altura dos acontecimentos em que o valor da cultura
literaria ¢ questionado rotineiramente, e em que as diferengas entre grandes
obras e as mediocridades se turvam, Bourdieu oferece argumentos realistas
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para a conservagdo do fragil ecossistema de especialistas e entusiastas, e uma
estrutura simples para a agdo. Bourdieu argumenta que o Estado deve ajudar
a proteger os editores e os livreiros de pressées comerciais diretas, como a
ascensdo de gigantes da publicacdo e de megalojas que vendem todos os
tipos de media. E ele mesmo serviu de exemplo, fundando conscientemente
a revista socioldgica autbnoma Actes de la recherche en sciences sociales, e
o malfadado jornal literdrio Liber, para combater o desaparecimento das
instancias independentes de consagrac¢do e de transmissao.

O trabalho de Bourdieu sobre Literatura também pode inspirar escritores
literarios diretamente. Annie Ernaux, em particular, tem encontrado
inspiragio em Bourdieu para escrever sobre a desigualdade social e a
reflexividade. Mais geralmente, aspirantes a escritor podem encontrar
na imagem esvaziada que Bourdieu faz do “génio” literario um ideal mais
acessivel, e sem divida ndo menos impressionante.

No entanto, a obra de Bourdieu nio esta completa. Ele mesmo viu sua
Sociologia em geral apenas como um work in progress (I, p. 90), e encorajou
seus leitores a visualizar as andlises em RA como uns tantos “esquetes” que
poderiam ser concluidos e revistos por novas pesquisas (RA, p. 303). Sua
propria teoria, Bourdieu insistiu, beneficia-se menos da exegese critica do
que ela ser colocada em uso em novas analises, o que poderia confirmar suas
hipoteses, ou solicitar novas modificagdes e refinamentos. A relagio que
Bourdieu faz entre obras e seus contextos sociais, em particular, precisa ser
testada em obras menos passiveis de analise bourdieusiana do que A educagdo
sentimental. E as diferencas entre as no¢des de campo literdrio, microcosmo,
instituicdo e agrupamento devem ser definidas para descrever a relacio mais
ou menos frouxa ou transiente.

O proprio Bourdieu se inspirou em textos literdrios e escritores quando
desenvolveu sua teoria. Ele encontrou solug¢des para os problemas de como
comunicar entrevistas no estilo livre indireto de Flaubert. Ele foi inspirado
por escritores que romperam com as narrativas lineares tradicionais, como
Faulkner, nos Estados Unidos, e Robbe-Grillet, na Franca, para enxergar
além das interpretagdes convencionais e relatos de histérias da vida. E ele
encontrou na prosa em varias camadas de Proust, e na polionomasiologia
de Flaubert, de Joyce ou de Faulkner, técnicas para ajudd-lo descrever a
complexidade da realidade. O conceito-chave de Bourdieu, “campo”, foi,
além disso, desenvolvido durante sua pesquisa sobre Literatura e cultura.
Tudo isso prova que a Literatura e a Sociologia, embora opostas e, por vezes,
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conflitantes, tém muito a aprender uma com a outra.

Voltando as alegagdes centrais com que esse estudo foi iniciado, ja
deveria estar claro que Bourdieu de modo algum procurou “reduzir” obras
literarias as suas condigdes sociais de produgdo. De fato, sua teoria foi em
parte desenvolvida em oposi¢do as abordagens socioldgicas marxistas, que
explicam as obras diretamente em termos da sua politica ou de seus contextos
econdmicos — uma espécie de “curto-circuito”. Bourdieu mantém separadas as
nogdes de “espago das obras” e de “espaco das posigoes”, e introduz o conceito
de “campoliterdrio” para tracar as mediagdes complexas que relacionam uma
obra as suas condigdes sociais de produgdo. Entdo, Bourdieu foi igualmente
critico da tendéncia po6s-estruturalista por desacreditar em todas e quaisquer
tentativas de analisar e interpretar obras como, em ultima analise, sendo
impossiveis e até mesmo antiéticas. Em vez disso, ele desenvolveu uma
posicdo epistemoldgica que pode ser entendida como realista (apesar de
certas declaragdes confusas e contraditorias), na qual sdo tomados modelos
tedricos para aproximar a realidade, e testa-los em sua heuristica e em seu
poder preditivo. Embora nenhum modelo possa sempre coincidir com a
complexidade do fendmeno descrito, existem graus [possiveis] de precisao.

Em segundo lugar, embora a Sociologia de Bourdieu possa parecer,
a primeira vista, pessimista e desesperada, ele era de fato muito otimista
sobre a capacidade de tanto a Literatura como a Sociologia poderem fazer
um impacto social positivo. Isto é evidente em seus esfor¢os para fundar
um “journal” literdrio internacional, Liber, que era inicialmente distribuido
gratuitamente, encartado que era em jornais de alcance nacional [em vdrios
paises europeus]. Também pode ser visto nos seus esforcos para alcangar
um publico geral mais amplo o fato de ter adotado um estilo mais literario
em MM. Bourdieu acreditava que a Literatura e a Sociologia poderiam
ajudar as pessoas a compreender sua propria experiéncia e a dos outros, e
poderia ajudar a contrariar a ideologia dominante que nio esta no interesse
do bem comum. A Literatura, em particular, pode ser um espago no qual
se imagina e se teatralizam futuros alternativos, que podem até mesmo
galvanizar lutas politicas reais. De fato, o otimismo de Bourdieu, por vezes,
ultrapassa os limites do possivel. Tal foi o caso com Liber, que logo perdeu
seus apoiadores comerciais e acabou ficando somente entre as paginas de sua
revista socioldgica, Actes de la recherche en sciences sociales; e também com
seus planos ambiciosos para o Parlamento Internacional de Escritores, que
foram ignorados. Com esses projetos, Bourdieu estava tentando instituir uma
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nova posi¢do no campo cultural: a de um “intelectual coletivo”, que poderia
intervir a partir de uma posi¢do de autonomia, como Zola o fez durante o
Caso Dreyfus, mas com o capital simboélico combinado de um agrupamento
coletivo.

Finalmente, longe de ser um “ataque” a cultura literaria, o trabalho teérico
de Bourdieu sobre a Literatura era a base de sua defesa, aparentemente
incongruente, de a Literatura ser uma espécie cultural “universal”. Bourdieu
pode ter sido um critico caustico das pretensdes universalistas da alta cultura,
e dos efeitos reais da segregacdo. Mas isso ndo contradiz sua Realpolitik
normativa de universalizar as condigdes de acesso as obras que poderiam
ser, potencialmente, de valor universal. Vez que os mitos da “percepgédo
imaculada” e dos “criadores incriados” estao quebrados, entao os educadores,
os politicos, os produtores culturais e a sociedade em geral poderiam
trabalhar juntos para manter as condigdes sociais em que a cultura intelectual
(incluindo especificamente a literdria) possa sobreviver. Alids, isso é a que
Bourdieu se refere nas linhas finais de RA como um “corporativismo do
universal’, um reconhecimento da solidariedade e da partilha de interesses
por tras de aparentes divisdes e antagonismos, que poderia ser a base para
atos coletivos e individuais de apoio e cooperagdo.

Pode-se concluir resumindo esses pontos como uma espécie de programa
para a aplicagdo de Bourdieu aos estudos literarios. Em nivel teérico, as obras
de Bourdieu exigem ndo apenas uma compreensdo retrospectiva, mas uma
utilizagao produtiva ou geradora, que aplicaria seus resultados empiricos e o
sistema conceitual por tras deles em novas pesquisas, inclusive em diferentes
contextos nacionais. Em nivel institucional, o trabalho de Bourdieu sobre
a Literatura também prové forte justificativa para o desenvolvimento de
relagdes interdisciplinares mais estreitas entre a Literatura e a Sociologia.
De uma perspectiva de politicas publicas na éarea cultural, os textos de
Bourdieu fornecem sugestivos recursos para a pratica individual em sala de
aula, tanto quanto para contextos mais amplos de politicas publicas. E em
termos de politicas ptblicas na drea cultural, Bourdieu lembra aos escritores,
aos pesquisadores e a maior parte da comunidade intelectual sobre como
eles podem conciliar as exigéncias de autonomia e ativismo, e sugere novas
estratégias de colaboragdo na busca de valores universais. Esse programa
atravessa ndo s a obra individual de Bourdieu, mas também as fronteiras
interdisciplinares e nacionais, levando-nos, necessariamente, “além” de
Bourdieu. E entre muitas das preocupagdes e problemas que ele aborda
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teoricamente, as politicas ptiblicas da drea cultural e a politica sdo ndo menos
preocupantes hoje. Duas décadas apds a publicagdo de RA e a uns dez anos
desde sua morte, a obra de Bourdieu sobre a Literatura permanece um work
in progress.
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Posfacio do tradutor

Bourdieu, Literatura brasileira e cidadania

Talvezainda seja necessdrio reiterar algumas especificidades deste trabalho
do Dr. John Speller que vdo ao encontro de suas ideias e as de Bourdieu, sobre
o que seria uma forma viavel de aplica-las no caso da Literatura brasileira —
até porque a pesquisa dita cientifica na subdrea da Sociologia da Literatura
deve apresentar resultados praticos, passiveis de responder a (pelo menos)
uma inquietagio de ordem socioldgica da sociedade envolvente. No inicio da
presente obra, o leitor tera notado, fica muito clara a posigdo de ineditismo
ocupada pelo presente estudo no que diz respeito ao incrivel fato de ter sido
esse apenas o primeiro a ser realizado contemplando tdo somente a parte
da obra de Bourdieu que lida com Literatura, e, ja que todos os demais
foram publicados como “coletineas’, nas quais a lida com a Literatura é
esparsa e/ou pontual, o presente trabalho é também o tinico que foi escrito
por apenas um pesquisador, em voo solo. Sem jamais esquecer o esmerado
tratamento que deram os socidlogos Sergio Miceli (2001) e, em menor grau,
Renato Ortiz (1994), as ideias e aos conceitos boudieusianos relacionando-os
Brasil, tanto ao traduzir ensaios e/ou livros seminais de Bourdieu, como ao
publicar seus proprios esforgos e a todos fazé-los circular, aponto e louvo aqui
outros trabalhos dignos de nota que, de certa forma, por si s6, deixaram-me
perplexo e ansioso quanto a possibilidade de traduzir para o portugués a obra
de Speller. Como e por quais razdes ainda ousam deixar Bourdieu nas bordas,
praticamente de fora dos estudos literarios como um todo, e assim também
da prépria teoria literaria? Sera que tém razdo os seus criticos — inclusive
brasileiros — ao imputar a Bourdieu, por exemplo, as pechas de “escritor
dificil” e “determinista”?

Da contracapa externa da primeira edi¢do estadunidense de The Field
of Cultural Production: Essays on Art and Literature (1993), organizado e
prefaciado pelo Professor Randal Johnson (UCLA, Estados Unidos), extraio
a afirmagao de que “Bourdieu desenvolve uma abordagem altamente original
para o estudo de obras literdrias e artisticas, tratando de muitos problemas-
chave que vém preocupando a critica literaria, artistica e cultural ao longo da
segunda metade do século XX”, como, por exemplo: “o valor estético e seu
julgamento, os contextos sociais da pratica cultural, o papel dos intelectuais
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e dos artistas e as estruturas das autoridades literaria e artistica”. Para quem
acha isso pouco, continua o professor estadunidense de literatura brasileira
na Califérnia, “Bourdieu elabora uma teoria do campo cultural que situa
obras artisticas dentro das condigdes sociais de sua produgao, circulagio e
consumo’, ou seja, o socidlogo francés “analisa a estrutura mesma do campo
cultural e também sua posicido no lado de dentro das mais amplas estruturas
de poder”. Nio ha outra forma de perceber que a abordagem socioldgica de
Bourdieu ¢, antes de tudo, inquietante — sobretudo por colocar “o dedo na
ferida”, segurar firme as rédeas da “arte pela arte” e, 0 que mais causa espanto,
sair absolutamente ileso disso tudo, sem culpa e sem satisfacdes a dar a quem
quer que seja.

Ao longo dos séculos XVIII e XIX e com a ebuligdo da consciéncia
social e politica na Europa, na qual, grosso modo, a aristocracia se esvanecia
e a burguesia se levantava ao divergir em nome de seus proprios interesses
politicos, econdmicos e sociais, foi justamente nesse exato “momento
decisivo” (para usar aqui, pela primeira vez, a carissima expressdo de Antonio
Candido) que houve determinados pontos dos quais foi praticamente
impossivel separar e/ou afastar os intelectuais franceses; ou seja, de alija-los de
certo ativismo politico-social (posteriormente alguém diria “engajamento”),
um clima que ora se impregnava em tudo e também em suas obras artisticas
e literarias. Importada pelas colénias europeias no chamado Novo Mundo,
aos poucos essa consciéncia social dos intelectuais europeus foi, de certa
forma “naturalmente”, abrindo caminho e se instalando lentamente em
todo o ocidente préximo, sobretudo nas hoje ex-colénias americanas de fala
espanhola e no Brasil. Como tem sido com quase todos os grandes tedricos
da literatura, tanto os contemporaneos como os mais antigos, o que quer
que se chame de “determinismo” socioldgico de Bourdieu foi buscar em um
dos vérios pontos da longa histéria artistico-cultural de seu pais, a Franca,
os literatos que ainda hoje tém um profundo impacto no fazer literario
da modernidade em diante no mundo todo: na prosa de ficcdo, Gustave
Flaubert, e na poesia, Charles Baudelaire. Até ai, nada demais. Em geral, o
fato desse prosador e desse poeta ainda hoje serem considerados grandes
modelos literarios da modernidade no ocidente ndo se constitui exatamente
em novidade para quem quer que lide com os estudos literarios.

No inicio da segunda metade do século XIX, tais escritores serviram para
plasmar as ideias e os ideais de seu tempo e catalisa-los em “férmulas” — meio
acidentais per se — que se espalharam ocidente afora apresentando ao mundo
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a forga da literatura francesa. Forga essa que, segundo Speller (citando uma
de suas fontes), passou a fazer parte do proprio DNA da Franca e que, de
maneira definitiva, a tornou um pais de leitores e de leitoras para todo o
sempre. Tal é a importancia da literatura para a Franga (e vice-versa) que, se
de fato hd algo “novo” em termos literarios nos ultimos quinhentos e tantos
anos, pode-se ter certeza de que essa novidade ou nasceu ou se desenvolveu
nesse pais. Portanto, pode-se afirmar que a questdo basica da cidadania, na
Franga, esta ligada umbilicalmente ao fato de se ter por 14 um pais de leitores,
e aqui, no Brasil, ndo - e essa é sem duvida a principal mensagem que gostaria
de registrar nesse posfacio, elegendo-a de pronto como leit motif do presente
posfacio a obra de Speller para o portugués, ligando os pontos com a questao
da cidadania “meia boca” da maioria absoluta de nossos concidadaos, por
ndo terem contato com nosso universo literario como um dos principais
fatores indicativos de cidadania entre nds outros.

Nosso pais tem hoje e sempre uma imensa responsabilidade nas maos de
todos nos, educadores formais (e informais), qual seja, a de formar cidadaos
capazes de perceber e impulsionar a forga da literatura como combustivel
formador de cidadania. Na Franca, essaruidosa e, a0 mesmo tempo, silenciosa
revolugdo ja aconteceu hd muito; por aqui ela deu seus ares, mas infelizmente
gerou uma consciéncia social pouco semelhante aquela, na Europa, que
também privilegiou as elites. Sem tocar em Bourdieu, por exemplo, Roberto
Schwarz (1981) explicou o nosso iniludivel aproveitamento de uma desejada,
porém jamais alcangada, revolugao por meio das que ele denominou “ideias
fora do lugar”, em nome das quais se comprometeu o romantismo de José
de Alencar e o de seus contemporineos. Respondendo a Schwarz, pode-se
afirmar que, em tal ocasido, fizemos, entretanto, o que nos era possivel fazer
(meio “nas coxas’, é bem verdade) como dever de casa naquele momento,
ja que infelizmente pouco ou quase nada existia aqui no Brasil em termos
efetivos de civilizagdo urbana (nos moldes europeus) deixando de dar
sustentacdo sequer suficiente ao que veio a ser conhecido muito depois como
“fendmeno literario”.

Nem tampouco ocorreu aos nossos romanticos prover e promover tal
sustentagdo - exceto pela temerdria (hoje sabemo-lo bem porque) emulagdo
artistico-literaria que ora realizavam nossos poetas e ficcionistas romanticos.
Além do que, hoje soa historicamente anacronico exigir quaisquer outros
comportamentos por parte de nossos romanticos, na qualidade e quantidade
do quejafazem por exemplo com Alencar, ao sempre compara-loao Machado
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de Assis realista com o fito de “provar” uma suposta “superioridade” do
segundo em relagdo ao primeiro - sinal de que os gostos estéticos pessoais
de um critico literdrio ndo devem nem podem jamais influir nos seus juizos
e pareceres, eivados, ao que tudo indica, de puro bairrismo contra o génio
cearense. Quando se medem génios literarios de duas épocasdissimilares,uma
anterior a outra, a que veio antes sempre leva a pior, ¢ ébvio. E a pergunta fica
no ar: o que, afinal, teria sido de Machado de Assis nao fosse o aprendizado
em torno da prosa de ficcdo obtido com seu mestre de Messejana, como o
proprio Machado deixou registrado reiteradas vezes em suas cronicas e
ensaios literarios? Talvez para que ndo pudesse ser desmentido por qualquer
um, deixou-o registrado até mesmo no discurso fiinebre proferido a beira do
tamulo de Alencar.

Enfim, dito friamente, os rominticos brasileiros propuseram uma
(apenas) aparentemente rala emula¢do em terras americanas dos costumes
e dos acontecimentos sociais e histdricos europeus (porque isso estava
inexoravelmente na ordem do dia, sem quaisquer anacronismos possiveis);
emulacédo essa por meio da qual nossos escritores obtiveram o éxito relativo
que esperavam e que podiam obter, ndo mais que isso — mais entre eles
mesmos do que em um ambiente tal onde existisse um publico leitor bem
mais atuante, como o que de fato dispunham seus consortes europeus. Diga-
se, en passant, que foi suficiente para os brasileiros em sua época, talvez, e
também para a nossa historia literaria, que jamais lhes esquecera os ilustres
méritos. S6 as qualidades do romantismo, como escola literaria dionisiaco-
revolucionaria, ddo-nos hoje uma certeza de sua imortalidade artistica e de
sua passagem pela terra, e isso mesmo que eles mais nada tenham realizado
em suas vidas. A tal emula¢do que ora perpetraram serviu-nos como
pavimentagdo de nossa longa estrada em termos socio-histéricos e literdrios;
contudo, na contemporaneidade, ela ndo mais serve como pardmetro de
atuagdo — exceto pela certeza de ndo as reapresentarmos, até porque, como
sempre soe, ha hoje outras ordens do dia bem distintas a serem cumpridas,
porventura menos ou mais danosas, diante daquilo que na matriz europeia
ja foi batizado com o nome genérico de “globaliza¢do” - ou “mundializagdo’,
como preferia Bourdieu.

Apds o romantismo, que, de quebra, nos legou inclusive a separagido
politica de Portugal e certa consciéncia fatual, também politica, de

pertencimento a terra que nos viu nascer, chegou-nos entdo, mais
definitivamente, uma inexoravel mudanca de ares, via realismo, ja no final
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do século XIX. Nessa ocasido, por incrivel que hoje nos parega, bem poucos
entre nossos intelectuais estavam de antenas ligadas - sinal de que os ares
romanticos ndo proporcionaram aos daqui os desenvolvimentos que foram
colocados a disposicao dos escritores e artistas na Europa. Machado de Assis
se transforma, ainda em vida - e merecidamente - no principal nome do
realismo brasileiro. No entanto, pode-se afirmar que, na ocasido, nossos
relogios ndo estavam suficientemente sincronizados a matriz como estariam
(?) hoje, na contemporaneidade. Serd que hoje estio mesmo? A pergunta é
pertinente porque as vezes ainda é necessario lembrar que, no final do século
XIX, a distancia fisica entre as Américas e a Europa era medida em dias e
semanas de travessia do Atlantico, meio que ao sabor dos ventos ou das
procelas.

Para carregar as tintas ainda mais no desenho do cendrio global da
época, o processo da colonizagdo havia apenas mudado de méos com a
independéncia politica — derradeira na América Latina - ocorrida ao final do
primeiro quarto do século XIX; posto que o tal processo continuava a pleno,
tanto no Brasil, como na América hispanica e no Caribe. Nem bem saimos da
panela fumegante das poténcias ibéricas enfraquecidas, de quem herdamos
dividas absolutamente impagaveis a época, ja caimos direto no fogo ardente
de seus credores anglofalantes: primeiro a Gra-Bretanha e depois os Estados
Unidos. Tem sido bastante dura nossa vida econdémica, politica e social
a partir daquele momento; nossa realidade local foi pior ainda, sobretudo
para quem descende diretamente de africanos e/ou de amerindios. Para esses
ultimos, ou melhor, para os pobres em geral, sem distingdo de cor da pele,
persiste, a céu aberto, o imenso teatro de desigualdades sociais em pleno
século XXI, fazendo com que, no novo milénio, seja facil constatar que ainda
¢ bastante duro ser brasileiro nesses primeiros quinze, dezesseis anos, ter
consciéncia disso, e, mesmo assim, continuar insistindo para que a situagao
do pais melhore cada vez mais. E ai onde entra a presente obra de Speller, na
qual a Literatura pode figurar como atriz coadjuvante imprescindivel na luta
por uma cidadania cada vez mais plena - tanto para os brasileiros como para
todos os demais cidaddos em potencial de todos os paises periféricos, como
0 nosso. Falo sobre isso como constru¢do necessaria e possivel em nosso caso
particular.

Os acontecimentos mencionados por Bourdieu em RA referem-se sempre
a Franca da metade do século XIX em diante, porque foi a partir dai que se
deu o inicio da cristalizagdo do “campo de produgéo cultural” da literatura
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francesa. En passant, recordem-se também, leitores meus, que bem antes da
metade do século XIX, a literatura francesa obviamente ja havia legado ao
mundo grandes artistas, literatos, pensadores etc, mas foi somente a partir
dessa época que, segundo Bourdieu, se pode falar de “campo de produgéo
cultural” da literatura francesa em termos efetivos e definitivos; a proposito
disso, a metade do século XIX poderia muito bem ser louvada, como quereria
Bourdieu, como o “momento decisivo” (de Candido, aqui citado pela segunda
vez) do aparecimento da modernidade literaria francesa e, por extenséo, da de
todo o ocidente. Dai que, em termos de literatura brasileira, segundo Johnson
(1994), tais condigdes essenciais para o pontapé inicial do campo literario
brasileiro demorario bastante para surgir com forga mais ou menos aniloga
(algo semelhante a um “campo de produgdo cultural” per se) ao que ocorreu
na Franga, e, de fato, entraremos século XX adiante, aproximadamente entre
os anos 1930, com a eclosdo do chamado “Romance de 307, e o surgimento
da “Geragdo de 457, para perceber inicialmente a ignicao inicial do campo
entre nads.

E quem entdo encarnaria o Flaubert brasileiro nesse periodo, e por qué?
Por certo nenhum modernista paulistano de 1922 teria cacife suficiente como
prosador, apesar dos esfor¢os polimaticos de um Mario de Andrade, grande
como experimentador de novas linguagens artisticas, porém com experiéncia
apenas relativa como ficcionista de longo folego. Sem duvida, o nome de
Graciliano Ramos, com seus quatro romances “proto-localistas” (para evitar
chamaé-losde“regionalistas”) publicadosemvida (Caetés, de 1933; S. Bernardo,
de 1934; Angiistia, de 1936; e Vidas secas, de 1938), a contistica publicada em
vida (Insénia, de 1947; Dois dedos, de 1945; e Histérias incompletas, de 1946),
sua importante obra biografico-memorialista (Infdncia, de 1945; Memodrias
do cdrcere,de 1953; e Viagem, de 1954), sua obra infanto-juvenil publicada em
vida (A terra dos meninos pelados, de 1939; e Historias de Alexandre, de 1944),
¢ entre nos o prosador que melhor se enquadra nessa nossa nova emulagéo.
Depois de Graciliano, s6 da para lembrar outro nome genial e inesquecivel
em nosso canone: Jodo Guimaries Rosa, com sua contistica e sua prosa de
ficcdo localistas e absolutamente revoluciondrias (ver: MOREIRA, 2012),
publicadas mais ou menos um quarto de século apos a estreia de Graciliano.

A partir da conjungdo de vetores tais como: o proprio RA (1996); a obra
de Miceli (2001) e, em menor grau, a de Ortiz (1994); a introdugdo (1993) e
sobretudo o ensaio (1995) de Johnson; e a presente obra traduzida de Speller,
chega-se a simples conclusdo de que é possivel antever e aplaudir a parte da
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obra de Bourdieu sobre Literatura, caso esteja em jogo a sua aplicabilidade em
termos historiograficos e criticos em torno da Literaturabrasileira, de acordo
com o exposto acima. Como lembra Passiani na sua Apresentacido, em 2008
foram publicados, em uma revista italiana, trabalhos de sociélogos de varios
paises (menos do Brasil) que discutiam, entre outros assuntos, a promogao
do carater “transnacional” da obra socioldgica de Bourdieu - ou, mais
propriamente, a aplicagdo dos conceitos bourdieusianos especificamente por
sobre a historiografia e a critica literdria de outros paises (europeus), ja que
a Sociologia da Literatura de Bourdieu, a original per se, focalizou somente
o caso francés. Tais trabalhos do dossié sobre Bourdieu em Sociologica:
Italian Journal of Sociology visavam, fica claro, apresentar aspectos da obra
de Bourdieu, sobretudo a parte dela que lida com ou sobre Arte, Literatura e
cultura, que podem muito bem ser utilizados em termos transnacionais, quer
dizer, de outros paises europeus que ndo somente a Franga, como ele mesmo
pensara ao criar, por exemplo, o Parlamento Internacional de Escritores e a
Liber: revista europeia de resenhas.

O pensamento sociolégico de Bourdieu era propositivo e proativo por
natureza, e assim, conhecendo sua obra sobre Literatura, aqui dissecada por
Speller, pode-se avaliar que muito provavelmente o proprio Bourdieu nao faria
oposigao a utilizagdo de conceitos seus (como “campo’, “habitus”, “illusio” e as
varias formas de “capital”) pela historiografia e pela critica literaria brasileira
- desde que realizadas criteriosamente, mantendo o padrdo bourdieusiano de
qualidade, ou seja, procurando respeitar as semelhangas, jamais perfeitas, e
as contumazes diferencas culturais entre a Franca e o Brasil. Além disso, urge
aproveitar a ocasido para relembrar que uma revolu¢do no Brasil (como a
que aconteceu na Franga, segundo Bourdieu) seria termos de fato e de direito
um pais pleno de leitores e leitoras, educados formal e informalmente pelo
saudével habito da leitura. Nossa literatura é tdo rica e vasta que ja faz por
onde merecer esse impulso renovador, essa crenga que a torne mais respeitada
por quem de fato e de direito realmente deseje tornar-se cidaddo no Brasil.

Sera utdpico considerar que é com a literatura e/ou por meio dela que
podemos ver emergir de repente uma cidadania mais plena para todos
os brasileiros, uma espécie de seguro de vida para um “pais do futuro” do
tamanho do Brasil e para o futuro de seu povo e da lingua portuguesa aqui
falada? Se ha outra saida possivel, como alternativa, para o que impede que
a revolugdo aqui proposta siga adiante, eu sinceramente desconhego. Ou
melhor dito: a propalada crise das representagdes na Literatura em geral,
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que torna infrutifera qualquer tentativa, por parte dos escritores ou de suas
fic¢des, de representar/encenar (como Literatura) quaisquer realidades em
esquemas espaco-temporais viaveis (mesmo que caéticos do ponto de vista
atual), pode de fato significar - de acordo com o que aprendemos aqui a
partir das explicagdes que Speller oferece sobre a parte da obra de Bourdieu
que lida especificamente com Literatura - uma imensa ruptura no status quo,
de viés seguramente revolucionario, caso os leitores e as leitoras nela creiam
(via “illusio”), e a relacionem a uma compreensdo mais densa e profunda,
mais pé no chdo, da importancia de seu préprio bem-estar em sociedade,
e possam, dessa maneira, aprender a construir eles mesmos os pardmetros
constitutivos de sua cidadania comum.

Teresina, dez. 2015 - Fortaleza, jan. 2016
Wander Nunes Frota

Professor Associado II na Coordenagdo de Letras Estrangeiras (CLE) da
Universidade Federal do Piaui (UFPI).
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Bourdieu e a Literatura é uma introducdo ampla, rigorosa e bastante
aceitavel as relagdes entre a obra de Pierre Bourdieu e os estudos
literarios. O livro de John R.W. Speller fornece uma visdo abrangente e
também uma avaliagdo critica das mais precisas em torno das
contribui¢des de Bourdieu para a teoria e os estudos literarios e também
seu pensamento sobre autores e obras que ajudaram a plasmar o universo
literario europeu da metade do século XIX até a contemporaneidade.

Um dos intelectuais europeus mais importantes do Pés-Guerra, Bourdieu
transformou-se — em algum momento da histdria recente — em um dos
principais pontos de referéncia-padrdo nos campos da Antropologia, da
Linguistica, da Historia (da Arte), dos chamados Estudos Culturais, da
Ciéncia Politica e da Sociologia. Sem embargo, o interesse e a aten¢do de
longas datas pela Literatura, sempre demonstrados por Bourdieu, tém
sido um tanto quanto negligenciados pelos Estudos Literarios e, por
vezes, tém tido até mesmo uma recepg¢do ora equivocada, ora fria, incapaz
de perceber a grandeza de sua Sociologia na qual a Literatura funciona
como uma das mais uteis ferramentas de analise.

Bourdieu e a Literatura, que foi a tese de John Speller na University of
Edinburgh (Escdcia), explora justamente o impacto da Literatura no
itinerario intelectual de Bourdieu ao longo de quarenta anos de produgdo
académica, e até mesmo como € por que sua compreensdo literaria se
entrecruzou com seu pensamento socioldgico sobre politicas publicas da
area cultural.

Bourdieu and Literature, a tese do professor britdnico John Speller, que
hoje atua na Lodz University of Technology, na Polonia, foi e continua
sendo o primeiro estudo completo em inglés da obra de Bourdieu sobre
Literatura. Agora traduzida pelo professor Wander Nunes Frota (UFPI),
apresentada pelo socidlogo e professor Enio Passiani (UFRGS), com
posfacio do tradutor e publicada pela Editora da Universidade Federal do
Piaui (EDUFPI), € essa a obra que se encontra disponibilizada ao publico
leitor brasileiro. Acredita-se que a presente edi¢do proverd valor
inestimavel a um publico alvo de estudantes de graduagéo e de pds-
graduacdo e pesquisadores brasileiros nas areas de Estudos Literarios,
Teoria Cultural, Histdria e Sociologia.
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