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UNIVERSIDADE FEDERAL DO PIAUI
PRO-REITORIA DE ADMINISTRAGCAO
Coordenadoria de Compras e Licitagdes

ATA DE JULGAMENTO DE RECURSO
PREGAO ELETRONICO N° 02/2023

As 10:00 horas do dia 06 de margo de 2023, reuniram-se o Pregoeiro Oficial deste Orgo e respectivos
membros da Equipe de Apoio, designados pelo instrumento legal ATO DA REITORIA N° 1031/2022 de
15/09/2022, em atendimento as disposi¢des contidas na Lei n® 10.520 de 17 de julho de 2002 e no Decreto
n°® 10.024 de 20 de setembro de 2019, referente ao Processo n® 23111.036201/2022-02, para realizar os
procedimentos relativos a analise e decisao de recurso impetrado no Pregao Eletrénico n® 02/2023.

REFERENTE: GRUPO G1 E G4

RECORRENTE: CNPJ: 09.172.237/0001-24 - Raz&o Social: D&L SERVICOS DE APOIO
ADMINISTRATIVO LTDA

RECORRIDA: CNPJ: 11.399.787/0001-22 - Razé&o Social: VENEZA SERVICOS ADMINISTRATIVOS
EIRELI

PARECER DE DECISAO DO RECURSO

A impetrante D&L SERVICOS DE APOIO ADMINISTRATIVO LTDA, registrado sob CNPJ Ne°
09.172.237/0001-24, apresentou intencao de recurso administrativo no Pregéo Eletrénico n° 02/2023, cujo
objeto do certame € a contratacdo de empresa especializada no fornecimento de mao-de-obra, de forma
continua, para o desempenho de atividades administrativas e assessoramento, conforme quantidades e
especificacdes previstas neste instrumento para o Campus Ministro Petrénio Portella, em Teresina-PlI,
conforme condigBes, quantidades e exigéncias estabelecidas neste Edital e seus anexos.

Quanto ao Recurso, o Edital do PE 02/2023 regula o seguinte:

“11 DOS RECURSOS

11.1. Declarado o vencedor e decorrida a fase de regularizacdo fiscal e trabalhista da licitante
qualificada como microempresa ou empresa de pequeno porte, se for o caso, sera concedido o
prazo de no minimo trinta minutos, para que qualquer licitante manifeste a intencao de recorrer,
de forma motivada, isto é, indicando contra qual(is) decisdo(8es) pretende recorrer e por quais
motivos, em campo préprio do sistema.

11.2. Havendo quem se manifeste, caberd ao Pregoeiro verificar a tempestividade e a existéncia de
motivacao da intencdo de recorrer, para decidir se admite ou ndo o recurso, fundamentadamente.
11.2.1. Nesse momento o Pregoeiro ndo adentrard no mérito recursal, mas apenas verificara as
condicdes de admissibilidade do recurso.

11.2.2. A falta de manifestagdo motivada do licitante quanto a intencéo de recorrer importara a
decadéncia desse direito.

11.2.3. Uma vez admitido o recurso, o recorrente tera, a partir de entdo, o prazo de trés dias para
apresentar as razées, pelo sistema eletrdnico, ficando os demais licitantes, desde logo, intimados
para, querendo, apresentarem contrarrazfes também pelo sistema eletrénico, em outros trés
dias, que comecardo a contar do término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista
imediata dos elementos indispensaveis a defesa de seus interesses.

11.3. O acolhimento do recurso invalida tdo somente 0s atos insuscetiveis de aproveitamento.

11.4. Os autos do processo permanecerdao com vista franqueada aos interessados, no endereco
constante neste Edital.”

UFPI — PRAD / DIRETORIA ADMINISTRATIVA - Coordenadoria Permanente de Licitacdo, Campus Universitario Ministro
Petronio Portela — Ininga — cpl@ufpi.edu.br - 06.517.387/0001-34-fones (86) 3215-5924 — 64049-550-Teresina-PlI


mailto:cpl@ufpi.br

Pregéo Eletrénico n°® 02/2023

UNIVERSIDADE FEDERAL DO PIAUI
PRO-REITORIA DE ADMINISTRAGCAO
Coordenadoria de Compras e Licitagdes
DECISAO DO RECURSO

Imperioso ressaltar que todos os julgados da Administracdo Publica estdo embasados nos
principios insculpidos no art. 3°, da Lei n°® 8.666/93, conforme segue:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a administragéo e a promog&o do
desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e julgada em estrita
conformidade com os principios béasicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que Ihes séo
correlatos. (Grifo nosso).

Ressalta-se também que tal disposicéo € corroborada pelo Disposto no art. 2°, do Decreto n° 10.024/2019:

Art. 2°. O Pregdo, na forma eletrbnica, é condicionado aos principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da probidade
administrativa, do desenvolvimento sustentavel, da vinculagdo ao instrumento
convocatoério, do julgamento objetivo, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade e aos que lhes séo correlatos.

§ 1 ° O principio do desenvolvimento sustentavel serd observado nas etapas do processo
de contratacdo, em suas dimensdes econdmica, social, ambiental e cultural, no minimo,
com base nos planos de gestao de logistica sustentavel dos 6rgéos e das entidades.

§ 2° As normas disciplinadoras da licitagdo serdo interpretadas em favor da amplia¢éo da
disputa entre os interessados, resguardados o interesse da administragdo, o principio da
isonomia, a finalidade e a seguranca da contratacéo.

Analisando a manifestacdo de recurso impetrado, o pregoeiro com a equipe de apoio da Comissao de
Licitagcdo discorre o seguinte:

DAS ALEGACOES DA RECORRENTE:
D&L SERVICOS DE APOIO ADMINISTRATIVO LTDA
1. DA RELACAO APRESENTADA EM DESCONFORMIDADE AO ANEXO IX DO EDITAL

A recorrente solicita desclassificacdo/inabilitacdo da empresa VENEZA SERVICOS ADMINISTRATIVOS
LTDA para os grupos G1 e G4, CNPJ/MF n.° 11.399.787/0001-22, com as seguintes alegacdes:

“Em total acordo com o item 9.10.5.3 do edital, as empresas devem comprovar o total de
seus contratos ativos na data de abertura do certame. Essa relacéo ser4 comprovada por
meio da apresentagéo de declaracédo de contratos, conforme o modelo existente no Anexo
IX do edital.

Contudo, diante das disposi¢Bes contidas no instrumento convocatério, foi possivel
identificar que a empresa recorrida deixou de apresentar uma série de informagdes
obrigatdrias. Afinal, como sera a seguir por menorizado, a empresa deveria ter declarado
TODOS os contratos vigentes no dia 07/02/2023, mas ndo é isso 0 que se verificado
documento apresentado pela recorrida.

Em seu arquivo, anexado para a comprovacgao de sua habilitacdo, esta recorrida envia o

documento:*DECLARACAO DE CONTRATOS FIRMADOS FEV 2023 ATUALIZADA
OK.pdf” conforme modelo constante no anexolX deste edital.

()
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CONTRATO N° 015/2021 - FIRMADO COM A ACADEMIA ESTADUAL DE SEGURANCA
PUBLICA DO CEARA - AESP -DATA INIiCIO PREVISTO: 02/06/2021 - DATA TERMINO
PREVISTO: 30/06/2023 - Valor Atualizado do Instrumento R$ 706.138,31 (TRATA-SE DE
OMISSAQ) https://cearatransparente.ce.gov.br/portal-da-
transparencia/contratos/contratos/414114?locale=pt-BR

Também em andlise ao Diario Oficial da Unido — DOU, constatamos as seguintes
divergéncias:

CONTRATO N° 025/2022 — FIRMADO COM A UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DO
SEMI-ARIDO - RN — VIGENCIADE 04/07/2022 A 04/07/2023 — VALOR TOTAL R$
443.823,48 — PUBLICADO NO DOU DE 03/08/2022 EDICAO 146. (TRATA-SE DE
OMISSAQ)

CONTRATO N° 009/2019 — FIRMADO COM A ESCOLA DE APRENDIZES-
MARINHEIROS DO CEARA — VIGENCIA DE20/11/2022 A 19/11/2023 — VALOR TOTAL
R$ 150.224,84 — PUBLICADO NO DOU DE 02/12/2022 EDICAO 226.(TRATA-SE DE
OMISSAO)

TERMO ADITIVO AO CONTRATO N° 001/2022 — FIRMADO COM A Procuradoria
Regional do Trabalho da 222 Regido, juntamente com seu Nucleo Administrativo, e da
PTM de Picos/PI — VIGENCIA DE 04/02/2023 A 03/02/2024 — PUBLICADO NO DOU DE
31/01/2023 EDICAO 22. (TRATA-SE DE OMISSAO)

CONTRATO N° 01/2020 — FIRMADO COM O IBAMA Pl — VIGENCIA DE 02/02/2023 A
02/02/2024 — VALOR TOTALR$ 134.312,76 — PUBLICADO NO DOU DE 09/01/2023
EDICAO 6 — VALOR DECLARADO: R$ 117.552,24 UMA DIFERENGA DE R$ 16.760,52
NAO CONTABILIZADA (TRATA-SE DE DIVERGENCIA)

CONTRATO N° 05/2018 — FIRMADO COM UNIVERSIDADE FEDERAL DO CARIRI —
VIGENTE ATE 09/05/2023 —-VALOR TOTAL R$ 896.408,64, dividido por 12 (meses) e
multiplicado por 04 (meses) que € o total a ser declaradoR$ 298.802,88 — PUBLICADO
NO DOU DE 03/02/2023 EDICAO 25 — VALOR DECLARADO: R$ 188.581,92 UMA
DIFERENCA DE R$ 110.220,96 NAO CONTABILIZADA (TRATA-SE DE
DIVERGENCIA)

A recorrida apresentou em suas contrarrazdes:

“Ora, no que concerne ao Contrato n°. 015/2021, firmado entre a VENEZA e a AESP, este
jamais poderia ser citado na declaracdo de contratos da recorrida, uma vez que foi
encerrado de forma amigavel antes da abertura da sessdo publica, através do Termo de
Rescisdo em anexo e publicagdo do DOE 138, em razéo da concluséo do procedimento
licitatorio que o sucedeu. Ressalte-se que no portal da transparéncia do Estado do Ceara
ndo constam estas informacdes, em razéo de estar desatualizado.

Em relacédo ao Contrato n°. 025/2022, firmado com a UFERSA, a recorrida, efetivamente,
ndo fez mencéo de forma expressa ao mesmo em sua declaracdo de contratos, porém,
nao o omitiu. O que ocorreu foi que a VENEZA o nomeou como “UFERSA” e, por mero
erro de digitacdo de sua equipe técnica, indicou o nimero 258/2022 para 0 mesmo,
quando deveria ter indicado a seguinte numeracao: 25/2022.

Nao foi diferente com o Contrato n°. 009/2019, celebrado com a EAMCE. A VENEZA, de
fato, ndo citou tal numeracgéo, contudo, ndo deixou de mencionar o referido contrato.
Afinal, o nomeou como “MARINHA” e, por mero erro de digitagdo de sua equipe técnica,
indicou o numero 83601/2019 para o mesmo, quando deveria ter indicado a seguinte
numeracao: 9/2019.

Da mesma forma a D&L falta com a verdade quanto ao Contrato n°. 001/2022, firmado
entre a recorrida e o TRT222 Regido, pois este contrato foi citado sim em sua Declaragéo
de Contratos, conforme bem se pode verificar da avenga nomeada como “JUST FED
APOIO” com numero 1/2023.

Por fim, no que diz respeito aos Contratos n°. 01IZOZQ e 05/2018, celebrados,
respectivamente, com o IBAMA/PI e a UFCA, a recorrida NAO se utilizou de qualquer
informacado errada relativa a estes em sua Declaracdo de Contratos. Acontece que 0s
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proprios sites de portais da transparéncia esporadicamente constam informagfes
desatualizadas, gerando uma pequena diferenca dos valores pactuados, que foi
exatamente o caso dos praticados nos retromencionados pactos.

Destaque-se, ainda, que somando os dois e dividindo por 12 avos chegamos ao quociente
de R$ 10.581,79, um valor totalmente irrelevante considerando que o Patrimonio Liquido
da recorrida é de R$ 7.065.183,82, podendo suprir aquele valor com folgas.”

Ante o exposto, assim passam a discorrer o pregoeiro e a equipe de apoio:

Apos leitura das alegacbes da recorrente e da recorrida foi analisada a DECLARACAO DE
CONTRATOS FIRMADOS enviada pela recorrente, quanto aos contratos mencionados e segue concluséo:

Conforme as alegacdes da D&L SERVICOS DE APOIO ADMINISTRATIVO LTDA ocorreu
omissao quanto ao contrato de nimero 015/2021, entretanto esta comissao em diligéncia com a AESP
através de e-mail (copia adicionada ao processo administrativo) confirmou-se que o Contrato foi
rescindido.

De acordo com a recorrida - VENEZA SERVICOS ADMINISTRATIVOS EIRELI, os contratos de
ndmeros 025/2022 e 009/2019 estdo presentes na Declaracdo de contratos firmados, mas com
identificacdes diferentes tanto para os nomes das instituicdes, quanto para os ndmeros dos contratos. Por
meio de analise comparativa foi possivel identificar que realmente estdo em sua Declara¢éo de Contratos
Firmados da seguinte forma: A) CONTRATO N° 025/2022 - UFERSA 0258/2022 e B) CONTRATO N°
009/2019 - MARINHA 83601/2019.

A recorrente afirma que houve omisséo quanto ao termo aditivo do contrato de nimero 001/2022,
porém apos diligéncia ao portal da transparéncia do Ministério Publico do Trabalho Procuradoria-Geral
(Procuradoria Regional do Trabalho da 222 Regiéo PI) foi encontrado referéncia ao contrato N° 001/2022
(valor R$ 210.097,92) e ao termo aditivo N° 01 (valor R$ 218.603,76), esse presente na Declaragédo de
Contratos Firmados com a seguinte identificagdo: PROC TRAB PICOS PI 001/2022.

Quanto aos contratos firmados com o IBAMA-PI (N° 01/2020) e com a UNIVERSIDADE FEDERAL
DO CARIRI(N®° 05/2018), de fato ocorreram erros nos valores apontados pela recorrida na Declaragéo de
Contratos Firmados assim como afirma a recorrente D&L SERVICOS. Entretanto, a diferenca entre os
valores apontados pela D&L e pela Veneza néo exerce influéncia na habilitagio da recorrida quanto a sua
qualificagdo econdmico-financeira, de modo que ha o cumprimento dos itens 9.10.3 a 9.10.5.3.2 do Edital.

Portanto, conforme demonstrado, ndo foram constatados por esta Comissao contratos omitidos
pela recorrida, mas erros referentes aos valores de contratos que haviam sido citados na referida
Declaracdo. Para Margal Justen Filho, na presenca de defeitos irrelevantes os principios da
proporcionalidade e razoabilidade devem provocar a impossibilidade de se impor consequéncias
incompativelmente severas. Perante esse angulo, as exigéncias da lei ou do Edital devem ser
interpretadas como instrumentais.

2. DA NAO APRESENTACAO DAS DEMONSTRACOES CONTABEIS NA FORMA DA LEI

A recorrente solicita a desclassificacdo/inabilitacdo da empresa VENEZA SERVICOS
ADMINISTRATIVOS LTDA, CNPJ: 11.399.787/0001-22, com as seguintes alegacdes:

“Além de todo o impasse elencado, constatamos ainda que a empresa VENEZA
apresenta seu BALANCO PATRIMONIAL em desconformidade com o item 9.10.2, a
saber ndo apresentado na forma da Lei.

Veja,

9.10.2. balan¢o patrimonial e demonstrages contibeis do Ultimo exercicio social, ja
exigiveis e apresentados na forma da lei, que comprovem a boa situacao financeira da
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empresa, vedada a sua substituicao por balancetes ou balangos provisoérios, podendo ser
atualizados por indices oficiais quando encerrado ha mais de 3 (trés) meses da data de
apresentacao da proposta;

()

Imediatamente notamos as irregularidades quanto a apresentacéo de sua demonstracéo
contéabil, deixando de apresentar documentos para andlise de sua qualificagdo financeira.
S&o eles as Demonstracdes do Resultado Abrangente (DRA); o Fluxo de Caixa; NOTAS
EXPLICATIVAS e ainda as informagbes comparativas com o periodo anterior.”

A recorrida apresentou em suas contrarrazées:

“Conforme se pode verificar do disposto acima, o edital, em seu subitem 9.10.2, é
expresso ao determinar que as licitantes, a titulo de qualificagdo econdmico-financeira,
deveriam apresentar balango patrimonial e demonstracdes contabeis do ultimo exercicio
social, ja exigiveis e na forma da lei.

Ocorre, Nobre Pregoeiro, que, ao contrario do que a recorrente tenta fazer parecer, a
expressao “na forma da lei’ndo se refere ao conjunto completo de demonstragoes
contabeis, mas sim as formalidades a serem observadas pelas licitantes ao apresentarem
o balanco e a DRE, como, por exemplo, envia-los devidamente registrados perante junta
comercial, nos temos exigidos pelo Cédigo Civil.

E foi exatamente isso 0 que a VENEZA fez. Ora, a recorrida apresentou o seu balango
patrimonial e sua DRE devidamente registrados na junta comercial competente,
exatamente exige a lei e o edital.”

Ante o0 exposto, assim passam a discorrer o0 pregoeiro e a equipe de apoio:

Importante destacar que de fato s6 foram enviados via anexo o Balangco Patrimonial e a
Demonstracao do Resultado do Exercicio, esses tendo sido suficientes para a analise quanto a situagdo
financeira da empresa, ja que possuem as informacdes necessérias para a elaboragcéo e conferéncia dos
célculos requisitados nos itens 9.10.3 ao 9.10.5.3.2 do Edital.

Na qualificacdo econdmico-financeira, 0 que se busca aferir durante a licitagdo € se o futuro
contratado possui uma “boa situagao financeira” para suportar a execugao do objeto contratual. Nesse
contexto, é importante destacar acordao do Tribunal de Contas da Unido que fala sobre a necessidade de
aplicacado do principio do formalismo moderado pela Administracao:

“Falhas formais, sanaveis durante o processo licitatério, ndo devem levar a
desclassificacdo da licitante. No curso de procedimentos licitatérios, a Administragédo
Publica deve pautar-se pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a adogao
de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranga e
respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do contetido
sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a protecdo das
prerrogativas dos administrados.” (Acorddo 357/2015 — TCU — Plenario, Relator Ministro
Bruno Dantas).

Em vista disso, esta Comissédo considerou os artefatos contabeis enviados suficientes para
realizacdo da habilitacdo quanto a qualificacdo econdmica-financeira da recorrida.

3. COTACAO DE VALORES IRRISORIOS PARA AS CUSTAS DE ASSISTENCIA MEDICA E DE
UNIFORMES

Sintese da alegacao da recorrente:

“A empresa VENEZA SERVICOS, ofertou propostas de precos aos Grupos 01 € 04, onde
as planilhas de custos formagédo de precos constam valores inexequiveis para uniformes
e irrisérios para assisténcia médica, sem a devida comprovacgao nos termos da legislagéo,
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o que fere brutalmente da isonomia, igualdade entre os licitantes e a vinculacéo ao
instrumento convocatério

A empresa VENEZA SERVICOS, arrematante do Grupo 01 e do Grupo 04 cotou em suas
planilhas de custos formacdo de precos de ambos o0s grupos, para as rubricas
“Assisténcia Médica” e “Insumos — Uniformes” valores irrisérios, ou seja, R$ 10,00 (dez
reais) para o Plano de Saude e R$ 10,88 (dez reais e oitenta e oito centavos)para 0s
Uniformes.

Ocorre, que no que diz respeito ao Plano de Salde, destaca-se as custas estimadas na
memoéria de calculo —APENDICE DO ANEXO V do Edital, cujo valor orgado pela UFPI é
de R$ 70,00 e a referida Instituicdo de Ensino ainda mencionada que foi com base na
pesquisa de mercado e na Convencgdo Coletiva de Trabalho que rege as categorias
licitadas.”

A recorrida apresentou em suas contrarrazfes:

“Saliente-se que a propria VENEZA ainda tomou o cuidado de justificar tal cotagcdo a
llustre Pregoeira, o que fez por meio do documento “JUSTIFICATIVA PLANO DE SAUDE
OK.docx”, enviado junto as suas propostas ajustadas referentes aos Grupos 1 e 4, no
qual ressaltou o entendimento da AGU, esclareceu a sua cotacio quanto ao valor MEDIO
ofertado para o plano de saude e se comprometeu a arcar com possiveis custos
extraordinrios decorrentes de tal. A titulo de demonstragdo, importa trazer a tona trecho
do referido documento:

“A empresa Veneza Servicos Administrativo LTDA., inscrita no CNPJ (MF) n°
11.399.787/0001-22, com inscricdo estadual n° Isento, estabelecida no Rua Franklin
Téavora, 678, Centro, Fortaleza - CE, vem respeitosamente através de seu Administrador,
Senhor Samuel A. de Almeida Cavalcante, INFORMAR:

Que estd empresa se compromete arcar com os planos de saude conforme foi
apresentado em sua planilha de custos a serem solicitados pelos profissionais desta
contratagdo, levando em conta que é um custo imprevisivel devido a op¢édo ou ndo do
beneficio.”

Ante o0 exposto, assim passam a discorrer o pregoeiro e a equipe de apoio:
Nesse contexto, devemos lembrar o que nos traz a convencao coletiva CCT n° P 000011/2022:

“ AUXILIO DE SAUDE

As partes acertam a obrigacdo da instituicdo de plano de saulde, que devera ser
contratado pelas empresas,com a operadora de plano de saude e na modalidade sugerida
pelo Sindicato Patronal, de modo a permitir que os trabalhadores associados em atividade
possam, mediante adesé&o voluntéria e expressa, usufruirdos servigos de saude ofertados
pela operadora do plano de saude.”

Como podemos observar, o auxilio satude devera ser contratado pela empresa, ou seja, em caso
de contratagdo da licitante pela Universidade Federal do Piaui, a mesma devera arcar com o 6nus da
contratacao de plano de salde para seus funciondrios, nos termos e prazos previstos na convengao citada.

Destacamos aqui o previsto no subitem 13.29 do Termo de Referéncia:

“13. OBRIGAGOES DA CONTRATADA

“13.29 Arcar com o 6nus decorrente de eventual equivoco no dimensionamento dos
quantitativos de sua proposta, inclusive quanto aos custos variaveis decorrentes de
fatores futuros e incertos, tais como os valores providos com o quantitativo de vale
transporte, devendo complementéa-los, caso o previsto inicialmente em sua proposta nao
seja satisfatorio para o atendimento do objeto da licitagédo, exceto quando ocorrer algum
dos eventos arrolados nos incisos do § 1° do art. 57 da Lei n° 8.666, de 1993.”
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Importante também ressaltar o previsto no subitem 6.5.3 do edital: “A proposta apresentada devera

contemplar o valor total dos custos da contratagdo.”
Apontamos ainda como amparo, a jurisprudéncia do acérdao 4621/2009 — 22 camara-TCU.

“Em suma, penso que seria um formalismo exacerbado desclassificar uma empresa em
tal situacéo, além de caracterizar a pratica de ato antiecondmico. Rememoro ainda que a
obrigacdo da contratada em pagar os devidos encargos trabalhistas advém da norma
legal (art. 71 da Lei 8.666/93), pouco importando para tanto o indicado na planilha de
custos anexa aos editais de licitagdo.”

Com tais procedimentos fica explicito em sessdo publica o comprometimento da Licitante
vencedora com os valores apontados por ela, e comprovacao através das justificativas apresentadas na
convocacao de anexo. Portanto, ndo temos motivos para falarmos em desclassificacao.

Quanto aos itens uniformes frisamos o que reza o edital, no subitem 8.8:

“8.8 Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de prego, ou em caso da
necessidade de esclarecimentos complementares, poderdo ser efetuadas diligéncias, na
forma do § 3° do artigo 43 da Lei n°® 8.666, de 1993 e a exemplo das enumeradas no item
9.4 do Anexo VII-A da IN SEGES/MP N. 5, de 2017, para que a empresa comprove a
exequibilidade da proposta.”

Em questionamento feito a recorrida na data de 13/02/2023, via CHAT, se, em caso de contratacéo,
comprometia-se a arcar com o 6nus de todos os itens (uniformes e EPIs) nos quantitativos apresentados
no Termo de Referéncia (itens 9 e 11) mantendo 0s pre¢os propostos em suas planilhas enviadas via
convocacao de anexo, foi respondido que sim. Além disso, por meio de declaracdo assinada e datada a
VENEZA SERVICOS comprometeu-se a arcar com os valores referentes aos uniformes.

Diante dos apontamentos acima, lembramos que a pregoeira foi insistente e fatica em suas
diligéncias quanto a exequibilidade da proposta, tendo deixado isso bem claro no CHAT do pregdo quando
fez questionamentos e perguntas objetivas visando deixar registrado o compromisso do licitante em
cumprir os valores presentes na proposta final enviada via anexo.

Pelas fundamentacdes ja expostas pela Comisséo, fica claro ndo haver respaldo legal nas
alegacOes apresentadas pela recorrente, tendo em vista que a empresa VENEZA SERVICOS
ADMINISTRATIVOS EIRELI cumpriu 0s requisitos exigidos no edital.

4. DO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA ISONOMIA
Alegacdes da recorrente, a seguir:

“Dessa forma ndo ha como se falar em procedimento legal, haja vista que esta recorrente
foi sumariamente desclassificada pela pregoeira, quando ndo houve oportunidades para
demonstracao dos seus célculos das planilhas de custos.

Em caso de ndo reformulacéo da decisédo da pregoeira incorrera o processo licitatorio em
irregularidade, haja vista que tal atitude por parte da comissao de licitagéo prejudicou esta
concorrente uma vez que a mesma nao teve oportunidade de comprovar a exequibilidade
de sua proposta, de acordo com os célculos utilizados em planilhas.

Pelo exposto feriu a Recorrida ao principio basilar da Isonomia, trazendo assim graves
prejuizos ao processo licitatério em questao.”

Ante o0 exposto, assim passam a discorrer 0 pregoeiro e a equipe de apoio:

Esta Comissao esclarece que em nenhum momento durante o processo licitatorio as propostas
da recorrente D&L SERVICOS foram desclassificadas pela pregoeira, devido ao fato de que na lista
classificatdria emitida automaticamente pelo Sistema Comprasnet ap0s os lances e seus desempates a
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empresa nédo figurou entre as primeiras colocadas, de modo que a sua proposta ndo chegou sequer a ser

analisada. Nao sendo possivel a “deslassificagdo sumaria” citada pela recorrente.

CONCLUSAO

Ante o exposto acima, esta Comisséo regida e pautada pelos principios constitucionais e correlatos:
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, isonomia, vinculacdo ao instrumento
convocatério, julgamento objetivo, competitividade, seguranca da contratacédo e finalidade publica, junto a
equipe de Pregoeiros e de Apoio, decidem por unanimidade de seus membros o indeferimento por serem
IMPROCEDENTES as alegacBes do recurso da recorrente D&L SERVICOS DE APOIO
ADMINISTRATIVO LTDA, mantendo inalterado o resultado da licitag&do para os grupos G1 e G4. Ademais,
submete-se o0s autos a apreciacéo da autoridade competente, SALVO O MELHOR JUIZO.

DECISAO

Isto posto, sem mais nada a considerar, FICA CONHECIDO o RECURSO apresentado pela
empresa D&L SERVICOS DE APOIO ADMINISTRATIVO LTDA para, NO MERITO, NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

Mantida a decisdo, encaminha-se a autoridade competente para deliberacédo, nos termos do art.
13, IV, e art. 17, VII, ambos do Decreto 10.024/2019.

Teresina-Pl, 06 de mar¢o de 2023.

FLORA DANIELLE RIBEIRO GALVAO DE SA
Pregoeiro Oficial

JEAN CARLOS COSTA LIMA
Equipe de Apoio

CAROLINE CARMEN BARBOSA
Equipe de Apoio

VANNECY MATIAS DA SILVA
Equipe de Apoio
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