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CARACTERIZACAO MORFOAGRONOMICA E DIVERESENCIA GENETI CA
ENTRE ACESSOS AFRICANOS DE FEIJAO-CAUPI

Autora: Paula Verena Carvalho Sobral
Orientador: Dr. Maurisrael de Moura Rocha

Co-orientadora: Profe. Dr2. Angela Celis de Almdidaes

RESUMO

O feijdo-caupi Yigna unguiculatalL. (Walp.)] € uma das principais fontes de praein
vegetal, para as populacdes de menor renda da Afsiea, Europa e Américas do Norte,
Central e do Sul. Nas regibes Norte e Nordeste rdsilB representa uma das leguminosas
mais importantes da dieta alimentar. E um alimeito em proteina e outros nutrientes
essenciais, como vitaminas do complexo B, poderd@asumido sob diferentes formas:
vagens verdes, graos secos, folhas, ramos e ra@af®rme a habito alimentar local. A
diversidade genética apresentada pelos acessasjdle-daupi do banco de germoplasma
deve ser quantificada e estruturada para seraddizm atividades de pré-melhoramento. O
objetivo deste estudo foi caracterizar morfoagragamente e estimar a divergéncia
genética entre 110 genotipos africanos de feij@ipicpertencentes ao Banco Ativo de
Germoplasma da Embrapa Meio-Norte a fim de selecioparentais para o pré-

melhoramento, visando incorporar de genes agroron@nte importantes em cultivares



comerciais. Foram avaliados cento e dez acessodei@®-caupi utilizando-se nove
descritores morfoagronémicos recomendados Beleersity InternationalForam realizadas
analises de variancia para cada ensaio e as nomliagcessos foram comparadas por meio
do teste de Skott-Knott (P<0,05). A divergénciadjiea entre os acessos de feijdo-caupi foi
estimada com base nas distancias D? de Mahalaresttjsanto o agrupamento foi realizado
pelo método de Tocher e UPGMA. Houve diferencgsificativas (P<0,05) entre acessos
para todos os descritores e o contraste acessestgmunhas para a maioria dos descritores.
Os acessos apresentaram elevada variabilidadeiggenpra a maioria dos descritores
avaliados. Os gendtipos Pl 582665, Pl 339597 (eryalPl 582705 (ensaio Il) e Pl 339610
(ensaio lll) apresentaram potencial para produgdaymédios. Os acessos Pl 582696 e PI
582702 (ensaio Ill) representam boas fontes desgpaea precocidade. Os acessos Pl
527282, P1 582739 e P1 582821 (ensaio Il) represeitons genitores visando o aumento do
tamanho do grdo. Os meétodos de Tocher e do UPGNesaptaram semelhanca no padrao
de agrupamento. Para o ensaio |, os acessos PI3.@9I 582707 sdo os mais divergentes,
as combinagbes BRS Guariba x Pl 339597 e BR 17w«®iagx Pl 582707 devem ser
priorizadas e a florac&o inicial foi o descritorequais contribuiu para a divergéncia. Para o
ensaio Il, o acesso Pl 339613 e a cultivar BRS iBaasdo os mais divergentes, as
combina¢cdes BRS Guariba x Pl 339609 e BR 17-GuagwéiPl 339592 devem ser
priorizadas e o numero de graos por vagem foi @riles que mais contribuiu para a
divergéncia. Para o ensaio lll, o acesso Pl 58Z7H8cultivar BRS Guariba sdo os mais
divergentes, as combinacdes Pl 339610 x BRS GuariPd 582718 x BR 17-Gurguéia
devem ser priorizadas e o comprimento da vagera tscritor que mais contribuiu para a
divergéncia. A hibridagdo entre os acessos e dwargls supracitados pode proporcionar

novas combinacdes génicas desejaveis para o pharaglento.

Palavras-chavé/igna unguiculatagermoplasma, variabilidade, pré-melhoramento.



MORPHOAGRONOMIC CHARACTERIZATION AND GENETIC
DIVERGENCE AMONG COWPEA AFRICAN ACCESSIONS

Author: Paula Verena Carvalho Sobral
Adviser: Dr. Maurisrael de Moura Rocha
Co-Adviser: Profa Dr2 Angela Celis de Almeida Lopes

SUMMARY

Cowpea Yigna unguiculataL. (Walp.)] is a major source of vegetable protémn
people on lower incomes in Asia, Africa, Europe &faith, Central and South. In the
North and Northeast of Brazil, it is one of the mimsportant legume diet. It is a food
rich in protein and other essential nutrients saslvitamins B and can be consumed in
different forms: fresh beans, dried beans, leaves)ches and roots in accordance with
local feeding habit. The genetic diversity presdnbg the cowpea accessions of the
germplasm bank it should be quantified and strectuto be used in pre-breeding
activities. The objective of this study was to cthkerize morphoagronomically and to
estimate the genetic divergence among 110 cowpeeaAfaccessions belonging to the
Germplasm Active Bank from Embrapa Mid-North in @rdo select parents for pre-
breeding, aiming to introduce important genes agmunally into commercial cultivars.
A total 110 cowpea accessions were used and ninghoagronomicdescriptors
recommended by Bioversity International were adbplhe analysis of variance for
each trial were performed and the averages of ¢bhesaions were compared using the

Skott-knott test (P<0.05). The genetic divergenoc®rag the cowpea accessions was



performed on base at Mahalanobis generalized dista(D?) while the clustering was
accomplished by the Tocher’'s and UPGMA methodsrd aere significant differences
(P<0.05) among accessions for all the descriptodstle contrast accessions vs checks
for most of the descriptors. The accessions predérngh genetic variability for most of
the descriptors studied. Pl 582665, Pl 339597 (tjiaPl 582705 (trial 1) and PI
339610 (rehearsal Ill) accessions presented patdnti grain yield. Pl 582696 and Pl
582702 (trial Ill) they represent good sources ehas for precocity. Pl 527282, PI
582739 and Pl 582821 (trial Il) represents goo@maraiming the increase of the grain
size. Tocher's and UPGMA methods presented sirtylami the grouping pattern. For
the trail 1, PI 189375 and Pl 582707 accessiongraenost divergent, BRS Guariba x
P1 339597 and BR 17-Gurguéia x Pl 582707 combinat&hould be prioritized and the
beginning of flowering was the descriptor that mosttributed to the divergence. Para
the trial 1l, P1 339613 accession and BRS Guarildavar are the most divergent, BRS
Guariba x Pl 339609 and BR 17-Gurguéia x Pl 33966thbinations, should be
prioritized and the number of grains per pod wasdéscriptor that most contributed to
the divergence. For the trial Ill, PI 582718 acams®nd BRS Guariba cultivar are the
most divergent, the Pl 339610 x BRS Guariba anb&4718 x BR 17-Gurguéia
combinations, should be prioritized and the podyilenwas the descriptor that most
contributed to the divergence. The hybridizationoam accessions and the cultivars
mentionaded above can provide new genetic combimatiesirable genetic for the pre-

breeding.

Key words:Vigna unguiculatagermoplasm, variability, pre-breeding.
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1. INTRODUCAO GERAL

A ampla variabilidade genética do feijdo-caligha unguiculatgL) Walp.), o
torna possuidor de uma grande versatilidade. Nanémt comparado a outras culturas,
tem seu potencial genético ainda pouco exploraddeifdo de corda ou feijao-
macassar, como € conhecido popularmente na regiigedte (Sales & Rodrigues,
1988), é bem adaptado a diferentes condi¢Bes atalsieapresenta boa capacidade de
fixar nitrogénio e € pouco exigente em fertiliddBONETTI, 1988).

No Nordeste, representa fundamental importancia iosmonémica,
constituindo-se em uma das principais fontes pmastie complementares na
alimentacédo da populacdo rural (NASCIMENTO et &004), com propriedade
nutricional superior a do feijdo-comurRh@aseolus vulgarisg relativamente de baixo
custo de producdo, por isso torna-se relevante uma#r divulgacdo de sua
importancia alimentar, ndo sé nas regides Norteoeddste, mas para todo o Pais
(TEIXEIRA, 1988).

Tendo em vista o valor do potencial genético dealtara e a necessidade de se
identificar novos genadtipos a serem exploradosraengelhoramento, faz-se necessaria
a quantificacdo da variabilidade genética e, pmstartilizacdo em programas de
melhoramento. Para isto, é imprescindivel a caiaetgfo e identificacdo do
germoplasma, atividades realizadas pela maiorigpdsgquisadores que trabalham com
feijdo (comum e caupi), o que implica tradicionatteeno uso de descritores botanicos,
morfolégicos e agronémicos (CHIORATO et al., 2005).

Grande parte da variabilidade desta cultura enae®r em bancos de
germoplasma, que sao repositorios de material igenétrepresentam a variabilidade
genética, parcial ou total, de determinada espéeiago a fonte genética usada pelo
melhorista para desenvolver novas cultivares (BORES8). A principal finalidade
da manutencao e preservacao de um banco é prategerbilidade, evitando a erosao
genética, e disponibilizar o material genético maranelhoristas.

A caracterizacao de germoplasma é uma das priscp@idades de manejo do
banco e constitui a descricdo e o registro de ta&iaticas morfoldgicas, citogenéticas,
bioquimicas e moleculares do individuo, as quais péuco influenciadas pelo
ambiente em sua expressao. Aliados ao processaradeterizacdo estao os estudos de
divergéncia, que fornecem estimativas para a ifileagio de genitores que, quando

cruzados, aumentem as chances de selecdo de gsnétiperiores nas geracdes
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segregantes.

A manutencao eficiente, a caracterizagcéo e o estadtivergéncia genética do
feijdo-caupi, buscando maior eficiéncia em suaaggho, sdo atividades prioritarias e
podem representar o diferencial qualitativo necesgsra garantir a estabilidade de
um programa de melhoramento. Varios descritores t&do utilizados na
caracterizacdo de acessos de feijao-caupi de @&slegd bancos de germoplasma,
incluindo descritores morfoldgicos [vigor da plarftama da folha, cor do gréo, cor da
vagem, etc. (NEGRI et al., 2000; PEKESEN, 2004; SE& MUSTAPHA, 2007)],
agrondmicos [floracdo, maturacéo, porte da pldr@hito de crescimento, componentes
de producéo, producéo, etc. (OLIVEIRA et al., 20BBSSOS et al., 2007; BERTINI
et al., 2009; DIAS et al., 2009), bioguimicos [ispienas (PANELLA & GEPTS, 1992;
PASQUET, 1993; JAASKA, 1999), aloenzimas (PASQUEIR99) e proteinas
(OPPONG-KONADU et al., 2005)] e moleculares [mamrad de DNA do tipo RAPD
(NKONGOLO, 2003; XAVIER et al., 2005), AFLP (COULR.Y et al., 2002; FANG
et al., 2007), RFLP (FATOKUN et al., 1993; ZHENGa£t1995) e microsatélites (LI
et al., 2001)].

A viabilidade da utilizacdo da divergéncia genétera feijdo-caupi, como
critério de selegdo, tem sido relatada por diveegdsres (OLIVEIRA et al., 2003;
PASSOS et al., 2007; MEDEIROS et al., 2008; ASSUKRCAILHO et al., 2008).
Quando varios caracteres de diferentes genétippsmsdlidos simultaneamente, aos
pares, as técnicas multivariadas mais utilizada@s e métodos aglomerativos de
Tocher (Rao, 1952) e UPGMA (Ligacdo média entrepgyubaseados na distancia
generalizada de Mahalanobis (D?), proposta por Mabais (1936), e como
identificacdo da importancia dos caracteres o noétled Singh (SINGH, 1981). Desse
modo, na selecdo de parentais, deve-se utilizey tamaior desempenho dos gendtipos
guanto das divergéncias genéticas entre estes (BEEAE1997; OLIVEIRA et al.,
2003; PASSOS et al., 2007; MEDEIROS et al., 2008SHUNCAO FILHO et al.,
2008; BERTINI et al., 2009).

O objetivo deste trabalho foi caracterizar morfoagmicamente e estudar a
variabilidade genética nesse conjunto de acessstjmnear a divergéncia genética em
acessos africanos de feijdo-caupi do Banco AtivGeenoplasma da Embrapa Meio-
Norte, com base em caracteres quantitativos, cbnalkdade de selecionar parentais

para o pré-melhoramento.
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2. REVISAO DE LITERATURA

2.1. Considerac0Oes gerais sobre o feijao-caupi

O feijao-caupi (Wgna unguiculata(L.) Walp.) € uma leguminosa que pertence a
classe Dicotyledoneae, ordem Fabales, familia Fea@acsubfamilia Faboideae, tribo
Phaseoleae, subtribo Phaseolinea, géWena e a espéci¥igna unguiculataE uma
planta herbacea, autbgama e anual, cuja regiadgenomais provavel € a parte oeste
e central da Africa. E uma das leguminosas mais héaptada, versatil e nutritiva
entre as espécies cultivadas, sendo um importéinterdo e componente fundamental
dos sistemas de producdo nas regides secas dasos$ropobrindo parte da Asia,
Estados Unidos, Oriente Médio e Américas CentrdbeSul (SINGH et al., 2002).
Nessas regides, o feijdo-caupi constitui-se em dagprincipais fontes de proteina
vegetal, especialmente para as populagdes defiesida (GRANGEIRO et al., 2005).

Freire Filho (1988) menciona que o feijao-caupiifidioduzido na América Latina,
no século XVI, pelos colonizadores espanhois eugadses e em seguida no Brasil,
provavelmente no estado da Bahia, se expandindermsnente para outras areas do
Nordeste e depois para outras regides do paissémiae varios nomes vulgares, sendo
conhecido como feijdo-de-corda, feijdo-macacarjadeila-colénia, feijao-de-praia,
feijdo-de-estrada, feijdo-miado, feijao-catador jjafegutuba, feijdo-fradinho etc.
(LOPES et al., 2003; BRAGA, 1976; FREIRE FILHO kt 2005; PEDRO, 2007).

O feijdo-caupi é cultivado nas regides Norte engpalmente Nordeste onde tem
uma grande importancia como fonte geradora de egyjomreenda e constitui-se em um
dos principais componentes da alimentacdo humassasl@egides, estando entre as
principais culturas de subsisténcia, em virtudeldgado teor protéico, constituindo-se
uma cultura de valor estratégico e atual (EHLERSLH 1997; FREIRE FILHO et
al., 2005).

2.2 Recursos genéticos em feijao-caupi
Os recursos genéticos vegetais correspondem afdesdiodiversidade que tem

valor atual ou potencial (Giacometti, 1993) e cosepdem algumas fases de estudo

bem definidas, a saber: coleta/introducdo, muitgiéo, caracterizacéo (reprodutiva,
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morfologica, bioquimica e molecular), avaliacdoofipndada podendo-se incluir a
documentacédo (VALLS, 1982; RAMOS et al., 2006).

O Brasil esta entre os melhores paises do munduecse refere a pesquisa com
recursos genéticos vegetais e melhoramento gengggetal, com contribuicdes
expressivas ao longo de todo o século 20. Em tasl&spécies cultivadas no Brasil o
melhoramento genético produziu progressos consi€listdA cultura do feijdo-caupi é
uma das principais culturas que compdem a cadadupva de grdos do Brasil,
Wander (2007) relata que em 2005, s6 a producdeijde-caupi correspondeu a 20%
da producéo total de feijdo do pais. Nesse contextwonservacdo e utilizacdo dos
recursos genéticos de feijao-caupi torna-se airala importante.

Grande parte dos recursos genéticos de feijao-emat@idisponivel em bancos de
germoplasma e colecdes de trabalho. Nos bancgsrdeplasma onde sao realizados
os trabalhos de coleta, introducao, caracterizap&iacao, regeneracao e intercambio
do germoplasma. Dentre estas atividades, as abeliag caracterizagbes sao as mais
importantes e concentram a maioria dos esforcogugga partir destas € possivel
agrupar a colecdo em subconjuntos, de acordo cos @epositos de utilizagdo no
melhoramento. Até que uma colecdo seja avaliadamrsheca algo sobre o material
nela contido, ela tem pouco uso pratico. Por isscacessos necessitam ser descritos
adequadamente (Chapman, 1989; Peters e WilliarBd).1Para cada espécie existe um
grupo de descritores minimos que deve ser relgiath cada genadtipo, entre 0os quais
alguns dados de caracteristicas agronémicas.

Uma colecdo de germoplasma é definida como o ctmjude gendtipos
representativos da variabilidade genética da esméjeto da conservagdo. As colegdes
de germoplasma se dividem em colecao base, atickear e de trabalho. A colecéo de
base agrupa a variabilidade possivel das espéeesircluindo parentais selvagens,
cultivares, cultivares tradicionais e elites. Tem fungcdo de conservacdo do
germoplasma a longo prazo e como precau¢do cooBsiveis perdas, e ndo para
distribuicdo ou intercambio. Além do mais a coledaédbase visa também, preservar a
integridade genética dos acessos de germoplasnaaupiizacdo no futuro, sendo
considerada, por isso, uma estratégia da seguraeganal alimentar. A colecao ativa
faz a conservacdo a curto e médio prazo, paragyestiistribuicdo. Nestes locais séo
mantidas amostras oriundas de cole¢cbes base, dddisa a avaliacdo, documentacao
e intercambio de germoplasma. A colecédo nuclearer@imaior variabilidade genética

de uma espécie no menor numero possivel de amo€isaacessos duplicados sao
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eliminados, diminuindo o niumero de amostras simslaVisa facilitar a gestao e
promover a utilizagdo de germoplasma. A colecawabalho ou do melhorista fornece
material para o melhorista ou para instituicbepesquisa que fazem melhoramento.
As sementes sdo conservadas a curto prazo. A oodeg@mpre de tamanho limitado e
geralmente  composta por germoplasma elite (CONSERAM® DE
GERMOPLASMA:<http://www.bespa.agrarias.ufpr.br/paag/livro/capitulo%203.pdf.
>).

Freire Filho et al. (2009) mencionam que no casofaii@o-caupi, 0s recursos
genéticos disponiveis para o melhoramento gendgcoovas populacdes, linhagens e
cultivares estdo disponiveis em quatro tipos degdas de germoplasma: a colecédo de
base internacional, cole¢ao de base nacionaleg&@olativa e a colecao de trabalho.

Para o feijdo-caupi, o principal centro de pesayisam a maior colecdo de base de
padrdo internacional, estad localizado na Nigéria, Instituto Internacional de
Agricultura Tropical (IITA), compreendendo cerca 200 cultivares, coletados em
mais de 100 paises e 1.646 acessos selvagensdasequpla Estacdo Regional da
Geodrgia de Introducdo de Plantas, com cerca ded 7ad8ssos da Universidade da
California, em Riverside, com 5.275 cultivares e d@ssos selvagens (EHLERS e
HALL, 1997);

A segunda colegéo, é a colecdo de base naciotieljd@i® caupi, esta localizada no
Centro Nacional de Recursos Genéticos e Biotecimle@d”ENARGEN, em Brasilia,
Distrito Federal. Contém em torno de 4.845 aces®o¥igna dos quais 48% dos
acessos sao originarios de coletas e 52% de imiedLe visa atender as demandas dos
programas de melhoramento no pais (WETZEL et2@05).

A terceira € a colecdo ativa: tem como objetivondee as necessidades de
germoplasma que a detém. No caso do feijdo-caapiuhs colecbes ativas, uma esta
localizada na Embrapa Meio-Norte ou Centro de RsadAgropecuaria do Meio-Norte
(CPAMN, em Teresina-Pl), tratando-se do local oadepesquisas com essa cultura
visam beneficiar a producdo local e nacional (Wete¢ al.,, 2005), tem
aproximadamente 3.500 acessos, a qual destinaatmnder todas as instituicbes que
fazem parte do Sistema Nacional de Pesquisa Agudpec— SNPA; a outra esta no
Centro de Ciéncias Agrarias da Universidade Fedier&leara, Fortaleza, Ceara, conta
com aproximadamente 941 acessos e também, ha namitss atende demandas das

instituicdes que fazem parte do SNPA.
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A guarta é a colecdo de trabalho, tem variabilidgeieética restrita e constitui o
material genético manuseado no dia-a-dia pelo methp geralmente todo programa
de melhoramento tem sua cole¢éo de trabalho. Nodageijdo-caupi, ha trés colecdes
de trabalho localizadas, uma na Embrapa Meio-Narte Instituto Agronémico de
Pernambuco — IPA e na Embrapa Semi-Arido (FREIREHB et. al., 2009).

Além da Embrapa Meio-Norte, varias instituicbesa@stis (Empresa de Pesquisa
Agropecuaria do Rio Grande do Norte — EMPARN; Emgré&stadual de Pesquisa
Agropecuaria da Paraiba — EMEPA; Instituto Pernaraba de Pesquisa - IPA;
Empresa Baiana de Desenvolvimento Agricola — EBD#A)suas respectivas
Universidades mantém bancos de germoplasma doo-f&dpi, como parte das
atividades de pesquisa (ONOFRE, 2008).

No Brasil, a caracterizacdo de acessos de feij@prdem sido realizada desde
1974, quando a Embrapa Arroz e Feijdo iniciou pissgucom esta espécie. No inicio
dos anos 90, a Embrapa Meio-Norte passou a sertmaesponsavel por pesquisas na
area de melhoramento genético (WETZEL et al., 20@38)lizando também trabalhos
de caracterizacdo de acessos oriundos de coleais e introduzidos do IITA, bem
como da Universidade de Riverside, nos Estadosddnido total de 1.730 acessos do
BAG, considera-se que 37,92% dos acessos foramradtis de forma direta ou indireta
no desenvolvimento de 27 cultivares do programaekoramento genético do feijao-
caupi para as regides Norte e Nordeste do Brasitu@o, apesar do bom trabalho que
tem realizado no sentido de contribuir para enggu®s bancos e de impulsionar o
desenvolvimento de cultivares no Brasil, 65% dosss@s desses bancos ainda nao
foram caracterizados, nem informatizados (RAMO%Igt2006; FREIRE FILHO et
al., 2008). Cerca de 21% dos acessos do BAG da dpambMeio-Norte foram
caracterizados de acordo com a lista de descripanesfeijao-caupiigna unguiculata
(L.) Walp.) estabelecida pelo Bioversity Internaab(2007).

Em vista disto, atividades de preservacgéo, caiaatgo e avaliacdo dos acessos do
Banco Ativo de Germoplasma (BAG) de feijdo-caupvese ser priorizadas, pois
incrementardo o uso dos recursos genéticos daiesdfigona unguiculatgL.) Walp em
programas de melhoramento, além de possibilitarresepvacdo da variabilidade

genética existente para posteriores geragoes.
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2.3. Caracterizacdo morfoagronémica de germoplasmeam feijao-caupi

Recursos genéticos sdo coletados ndo apenas pamamservados, mas também
para serem utilizados em um programa de melhoram&mh ambos os casos, néo
basta se ter a semente ou a planta é necessarisegie@ha informacdes sobre elas
(QUEROL, 1993). Para tanto, devem ser devidameartecterizados a fim de permitir
ganhos genéticos mais promissores no melhorametamieém potencializar o uso
destes recursos pelos agricultores e produtoreE(EO, 2007).

Para se conhecer os acessos a serem exploradoslmramento € necessaria a
utilizacdo de descritores morfoagrondmicos, questzon na lista do Bioversity
International (2007), 6rgdo internacional respoekdpela elaboracdo de descritores
recomendados para varias espécies, entré/gjaa unguiculatgL.) Walp. Esse orgao
emprega as seguintes definicbes na documentacdonenolatura de recursos
genéticos vegetais: i) Dados de passaporte - famatores da amostra e informacao
registrada pelos coletores; ii) Caracterizacdo nsisbe no registro daquelas
caracteristicas que sdo altamente hereditariaspogem ser facilmente observadas a
olho nu e que se expressam em todos os ambieitésaliacao preliminar - consiste
no registro de um namero adicional limitado de carsticas tidas como convenientes,
por consenso dos utilizadores de determinada eultur

A caracterizacdo e a avaliacdo preliminar sdo dporesabilidade dos curadores,
enquanto que a caracterizacdo e avaliacdo avard@Exdo ser realizadas pelos
melhoristas. Os dados resultantes da avaliacdocadandeverdo ser enviados aos
curadores que manterdo os registros adequados E*SWY INTERNATIONAL,
2007).

No processo de selecédo de gendtipos potencialmigiseé comum o0 emprego
de critérios morfoagronémicos, para identificacée dariedades que podem apresentar
grande diversidade fenotipica de forma ligada &rdidade genética de uma espécie
cultivada (JARVIS et al., 2000). No caso do feig@upi, a caracterizacado abrange a
morfologia, aspectos botanicos e agrondémicos deeasse para o melhoramento, e é
realizada com o intuito de se obter cultivares coaior produtividade de sementes,
precocidade, hébito de crescimento determinadote pereto, desfolhamento na
maturidade, resisténcia a pragas e doencas (FECAQRI:..., 2006).

Tradicionalmente, a caracterizacdo de germoplasend. dunguiculatatem sido

realizada por meio de varios descritores morfoagrocos, fazendo-se uso de
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planilhas adequadas para anotacdo de dados, ambsdmdisica de varios aspetos
morfolégicos ou agronémicos da planta, sob difeeobndicfes experimentais.

Com base no objetivo do estudo, seleciona-se usermdigtado niumero de plantas
dentro da parcela util conforme um estante préektaido e/ou disponivel (em torno
de 5 ou 10 plantas aleatoriamente) a partir daidados sdo mensurados
exclusivamente nas plantas selecionadas.

Os descritores morfologicos mais utilizados saocaataristicas da planta: altura,
largura, habito de crescimento, ramificacfes; ¢aresticas de folha - forma, largura,
comprimento, cor, tipo de borda e nervuras; cartieas da flor - forma, cor, tipo de
calice; caracteristicas do fruto - comprimento dgem, forma da vagem, cor da vagem,
namero de sementes por vagem, cor da semente, fdarsemente, peso de cem
sementes e classe comercial (QUEROL, 1993; SANTICGH,e2004; SOBRAL et al.,
2005).

Para a cultura do feijdo-caupi, observa-se a quaseimidade entre os autores na
utilizagdo de descritores agrondémicos relacionadosprecocidade, habito de
crescimento, porte da planta e produtividade, dé@s: ® floracdo inicial, habito de
crescimento, porte da planta, comprimento da vagemmero de vagens por planta,
namero de vagens por pedunculo, nUmero de graosgmam, peso de 100 graos e
producdo de graos (LOPES et al.,, 2000; LOPES ge2@01; VIEIRA et al., 2001;
SANTOS et al., 2004; SOBRAL et al., 2005; BEZERRAa., 2006; TEIXEIRA et al.,
2007; ROCHA et al., 2007; PASSOS et al., 2007; MACHD et al., 2008; TORRES
et al.,, 2008; SANTOS et al., 2009). Isso ocorregperos trabalhos concentram-se,
principalmente, na busca de gendétipos precocestgsl@retas e produtivas, sem deixar
de mencionar que ha também a preocupacdo com @apeldas sementes e a
resisténcia a doencas.

Apesar de descritores morfologicos serem influelugapelo ambiente, alguns
trabalhos como o de Silva et al. (2005), demonstrara alguns destes podem
apresentar pouco efeito ambiental no comportameatgenitores e concluiram que é
possivel inferir sobre a divergéncia genética dderra avaliado, por meio desses

descritores.
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2.4. Divergéncia genética em germoplasma de feij@aupi

A divergéncia genética tem sido estudada em vatilisras, visando a selecao de
genitores para formacéo de hibridos ou mesmo pé&vanreacdo de novas populacbes
segregantes oriundas do intercruzamento de gesdiipergentes com caracteristicas
agrondmicas complementares (MACHADO et al., 200ARBIERI et al., 2005;
BONETT et al., 2006; VIANA et al., 2006; AMORIM et., 2007 e ARRIEL et al.,
2007). Vérios trabalhos avaliando divergéncia geaéém germoplasma de feijao-
caupi foram realizados utilizando caracteres mar@@dmicos (BEZERRA, 1997,
OLIVEIRA et al., 2003; PASSOS et al., 2007; MEDEIR008; RODRIGUES, 2008;
SILVA, 2008; ASSUNCAO FILHO, 2008; BERTINI et aR009).

Nessa linha de pesquisa, novas tecnologias vémo seéesenvolvidas com a
finalidade de melhorar a produtividade e a quakdaal feijao-caupi.

Com relacdo ao melhoramento da cultura do feijam(on e caupi) no Brasil, as
técnicas baseiam-se, principalmente, na hibridalg@caultivares ou linhagens para
gerar populacdes segregantes, nas quais se pracgzlecdo de linhagens superiores
(MACHADO et al., 2002). Nesse contexto, os estudobre divergéncia genética
podem ser de grande importancia por forneceremmastias para a identificagédo de
genitores que, quando cruzados, aumentem as chaleceselecdo de gendtipos
superiores nas geracoes segregantes (CRUZ &984).

A andlise de divergéncia genética tem sido usadias peelhoristas ha varias
décadas, auxiliando-os na classificacdo de gersd8pogrupos e facilitando a escolha
de genitores com caracteristicas desejaveis pdad&gdo. Para isto, busca-se
populacdo base para selecdo que reuna ampla Vidddbi genética, com alta média
para o carater a ser selecionado (MALUF e FERREIE®83). A selecdo de genitores
com base em caracteristicas individuais ndo éntgoeissante quanto a selecdo baseada
em um conjunto de caracteristicas. Por isso o atmmenuso de técnicas multivariadas
para quantificacdo da divergéncia genética tem gealdicado ja que essas analises
permitem considerar simultaneamente inimeras eafsiitas (SUDRE et al., 2007),
mesmo assim nota-se que ha poucos artigos brasibre feijdo-caupi nesse tema.

Ao longo dos anos, tem havido um aprimoramento tdesicas estatisticas
utilizadas para analise de dados referentes a tedragdo e a avaliacdo de

germoplasma e, no Brasil, os descritores quamitaistdo entre os mais estudados em
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feijdo (comum e caupi). Dentre os métodos multagos mais utilizados em estudos de
divergéncia em feijao-caupi, estdo os métodos dgpagento, que tém por finalidade
reunir, por critérios de classificacdo, os gengof@u qualquer outro tipo de unidade
amostral) em varios grupos, de tal forma que existaogeneidade dentro do grupo e
heterogeneidade entre grupos (CRUZ e REGAZZI, 2003)

Varios métodos multivariados podem ser aplicadosa ppredicdo da
dissimilaridade ou divergéncia genética entre gpastde feijdo-caupi, sendo que 0s
mais rotineiros sao variaveis a distancia Euclaiarédia (BERTINI et al. 2009) ou a
distancia generalizada de Mahalanobis (D?) (NARAYWMNKUTTY et al., 2003;
BEZERRA et al., 2006; VALARMATHI et al., 2007; BERNI et al. 2009), sendo esta
altima a preferida, entretanto, possivel de seamesta apenas quando se dispde da
matriz de covariancias residuais estimada a pddirensaios experimentais com
repeticoes.

No caso da analise de agrupamento, procura-sendgiisar geneticamente 0s
individuos, permitindo separa-los em grupos pelalissm de um conjunto de
caracteristicas inerentes a cada individuo, agdgas por algum critério de
classificacéo, de forma que exista homogeneidadegaldo grupo e heterogeneidade
entre grupos. Os métodos mais utilizados sdo dinezacao de Tocher (Rao, 1952) e
hierarquico UPGMA (Unweighted Pair Group Method with Arithmetic M@¢d@RUZ
e CARNEIRO, 2003; CRUZ e REGAZZI, 2003; BEZERRA9T9 OLIVEIRA et al.,
2003; PASSOS et al., 2007; LAL et al., 2007; MEDBIR 2008; RODRIGUES, 2008;
SILVA, 2008; SANTOS, 2008; ASSUNCAO FILHO, 2008; BEINI et al., 2009;
DIAS et al., 2009). Embora sejam poucos, em traisatte divergéncia em feijao-caupi,
destacam-se ainda a analise multivariadas por m@mponentes principais e por
variaveis canonicas, que avaliam a similaridade rpeio de uma dispersao grafica
(OMOIGUI et al., 2006; PASSOS et al.,, 2007; AREMU &., 2007; VURAL e
KARASU, 2007; BERTINI et al., 2009; DIAS, 2009).

Considerando que cada um desses critérios temvansagens e desvantagens
para quantificar a divergéncia genética, a escothanétodo mais adequado tem sido
determinada de acordo com a cultura, objetivos esquisador, pela facilidade da
analise e pela forma como os dados foram obtiddRAMDA et al., 1988; CRUZ,
1990; CRUZ et al., 1994; BROWN e SPILLANE, 1999)éw disso, diversos métodos
com base em diferentes medidas de dissimilaridaderp levar a distintos padrbes de

agrupamento (CRUZ & REGAZZI, 2003). Para se obtegamdtipos superiores aos
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genitores, os melhoristas tém utilizado genitongs gpresentam altas médias e ampla
diversidade genética para as caracteristicas deegse econémico (ALLARD, 1960;
VIEIRA, 1964).

A divergéncia genética em feijdo-caupi tem sidonmemsia com base em
diferentes técnicas multivariadas. Para tanto,rdbsedescritores podem ser utilizados,
os morfolégicos, agrondmicos, bioquimicos e molmad (JAASKA, 1999;
NKONGOLO, 2003; XAVIER et al., 2005; PASSOS et &007; ONOFRE, 2008;
DIAS et al., 2009). O uso de um determinado descdépendera em grande parte do

tipo de informacao que se busca e dos recursosrdiaps para a caracterizacao.
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4. CAPITULO |

CARACTERIZACAO MORFOAGRONOMICA DE ACESSOS AFRICANOS DE
FEIJAO-CAUPI

Autora: Paula Verena Carvalho Sobral
Orientador: Dr. Maurisrael de Moura Rocha
Co-orientadora: Profe. Dr2. Angela Celis de Almdidaes

RESUMO

Este trabalho teve como objetivo caracterizar nagifonomicamente 110 acessos
africanos de feijdo-caupiVigna unguiculata(L.) Walp.) do Banco Ativo de

Germoplasma da Embrapa Meio-Norte e identificassa® com genes potencialmente
Uteis para o pré-melhoramento. Os tratamentosqasestestemunhas) foram divididos
em trés grupos (ensaios) para efeito de caract@onzadJltilizou-se o delineamento de
blocos ao acaso com trés repeticbes e testemurtheisnais. Os ensaios foram

conduzidos no campo experimental da Embrapa MeiteNem Teresina, PIl, no ano de

2008, em regime irrigado. Foram utilizados novecdses quantitativos: Fl — floracéo
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inicial, COMPV — comprimento da vagem, NGV — numdeograos por vagem, P100g
— peso de 100 graos, NVPD - nimero de vagens ploinpalo, CFC — comprimento do
foliolo central, LFC — largura do foliolo centr&P — comprimento do pedunculo e
PROD - producédo de graos. Foram realizadas anélésgariancia para cada ensaio e
as médias dos acessos foram comparadas por metesttode Skott-Knott. Houve
diferencas significativas (P<0,05) e (P<0,01) eafressos para todos os descritores e
para o contraste acessos vs testemunhas para aandos descritores. Os acessos
apresentaram variabilidade genética para todosegsritbres nos trés ensaios. Os
acessos PI-582665, P1-339597 (ensaio I), PI-582&0%aio Il) e PI-339610 (ensaio lll)
apresentaram potencial para producdo de graos.c€ssas PI1-582696 e PI-582702
(ensaio 1ll) representam boas fontes de genespracacidade. Os acessos PI-527282,
P1-582739 e PI-582821 (ensaio Il) representam lgengores para o pré-melhoramento
visando o aumento do tamanho do grdo. A caract@z#oi eficiente na descricdo
preliminar e na identificacdo de potenciais acessoserem incorporados no pré-

melhoramento.

Palavras-chavé/igna unguiculatadescritores, variabilidadpré-melhoramento.
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MORPHOLOGIC AND AGRONOMIC CHARACTERIZATION OF COWPE A
AFRICAN ACCESSIONS

Author: Paula Verena Carvalho Sobral
Adviser: Dr. Maurisrael de Moura Rocha
Co-Adviser: Profa Dr2 Angela Celis de Almeida Lopes

ABSTRACT

The aim of this study was to characterize morphol@nd agronomic 110 cowpea
african accessiond/{gna unguiculataL.) Walp.) belong to Germoplasm Active Bank
from Embrapa Mid-North and to identify accessiomgeptially with genes useful for

the pre-breeding. The treatments (accessions dtidacs) were divided in three groups
(trials) for the realization of the characterizatid randomized block design with three
replications and additional checks was used. Tiadstwere carried out at Embrapa
Mid-North experimental field, in Teresina, PI, imetyear of 2008, in irrigated system.
Nine quantitative descriptors were used: beginmhdglowering - Fl, pod length -

COMPV, number of grains for pod - NGV, weight of0lfrains - P100g, number of
pods per peduncle - NVPD, central leaflet lengtb~C, central leaflet width - LFC,

peduncle length - CP, and grain yield - PROD. Asedyof variance were accomplished
for each trial and the averages of the accessiare wompared by Skott-Knott test.
There were significant differences (P<0.05) andO(P¥) among accessions for all
descriptors and for accessions vs checks contoasmbst of the descriptors. The

accessions presented genetic variability for althef descriptors in the three trials. Pl
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582665, Pl 339597 (trials 1), Pl 582705 (trial eihd PI 339610 (trial 11l) accessions
presented potential for grain yield. Pl 582696 &Md582702 (trial Ill) accessions
represent good sources of genes for precocity.2P82, Pl 582739 and Pl 582821
(trial 1) accessions represent good genitors lier pre-breeding aiming the increase of
the grain size. The characterization was efficianthe preliminary description and in
the identification of potentials accessions to they included in the pre-breeding

programs.

Key words:Vigna unguiculatadescriptors, variability, pre-breeding.

5. INTRODUCAO

Atualmente o maior empecilho para o uso efetive @oessos conservados em
bancos de germoplasma deve-se a uma série deldhfi@s e deficiéncias, tais como
falta de documentacdo, falta de descricdo adequadacterizacdo e avaliacdo das
colecOes existentes, o que limita a acdo de msliasr(GEPTS, 2006).

A caracterizacdo da diversidade morfoldgica e rayraca torna-se importante
porque fornece uma série de informacgdes a resgaiteariabilidade genética de cada
material estudado. Esses estudos auxiliam na esazmgdo de germoplasma,
possibilitando avangos na descricdo da diversidgié@tica entre linhagens (SINGH,
2001; TORRES et al., 2008).

Nesse contexto e visando a utilizacdo de recugsosticos de feijdo-caupi na
Embrapa Meio-Norte, o pré-melhoramento comecounimo dos anos 90, quando o
programa de melhoramento de feijdo-caupi foi tend$d para a esta unidade, em
Teresina-Pl.

A principal etapa de um programa de melhoramenta €aracterizacao
morfoagronémica de acessos do banco ativo de géaemop (BAG) e a incorporacéo
de genes uteis em cultivares ou linhagens elitdqvanatias, o qual compreende o pré-
melhoramento.

No caso do feijdo-caupi, esta caracterizacdoedpes meio de caracteres
morfoagronémicos os quais possibilitam o registideatificacdo, facilitando o acesso

a esse material em busca de genotipos com boastaspm termos de resisténcia
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/tolerancia aos principais fatores bibticos e atadt (seca, salinidade), qualidade fisico-
guimica-sensorial dos grdos, produtividade, preen®, habito de crescimento,
arquitetura moderna da planta (porte ereto), sénesx foliar na maturidade, visando
facilitar a colheita manual e a permitir a colheitecanica, as quais sdo bastante
desejaveis em programas de melhoramento de feado-¢(LOPES, 2001).

Estudos sobre feijao-caupi séo feitos usualmenteneio da caracterizacao do
germoplasma que podem ser realizados utilizan@oasglise univariada e aplicacdo do
teste de meédias de dados morfolégicos e agrondmiows vez que as informacdes séo
obtidas dos préprios descritores tomados dos gas{FONSECA, 1993; RIBEIRO,
1993). Varios autores tém trabalhado com feijagawtilizando caracteres
morfoagronémicos tais como floracé&o inicial, commnto da vagem, niamero de graos
por vagem, numero de vagens por pedunculo, nungevagens por planta, peso de 100
graos e producao de gréos (PEREIRA, 1997; BEZEREA/; NEGRI et al., 2000;
MARINHO et al., 2001; OLIVEIRA et al., 2003; PASSQG$ al., 2007; MEDEIROS,
2008; RODRIGUES, 2008; SILVA, 2008, ASSUNCAO FILHZRO08; BERTINI et al.,
2009).

Allard (1960) e Vieira (1964) afirmam que a avgdia de genotipos de outras
regibes pode constituir o método de melhoramenis siaples, econémico e rapido de
se obter gendtipos com potencial a serem incorpsrads programas de melhoramento.
Esses autores sustentam ainda que para se ol#gmesidtipos o melhor caminho € a
utilizacdo de genitores com a ampla diversidadeétimn para caracteristicas
morfoagrondmicas de interesse econdémico, o quacexglutilizacdo em massa pelos
pesquisadores/melhoristas dos caracteres sup@itad

O objetivo deste estudo foi caracterizar morfoagneicamente 110 acessos
africanos de feijdo-caupV{gna unguiculatalL.) Walp.) do BAG da Embrapa Meio-

Norte e identificar acessos com genes potenciabmgets para o pré-melhoramento.
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6. MATERIAL E METODOS

6.1 Material genético

O trabalho foi dividido em duas etapas: 1) multipfido de acessos de feijao-

caupi em casa de vegetacao; 2) caracterizacao agoofodmica em campo.

6.1.1 Multiplicacdo em casa de vegetacao

Na primeira etapa, foram multiplicados duzentosirgeve cinco acessos de
feijdo-caupi Vigna unguiculata(L.) Walp.) em telado (Figura 1) procedentes deepa
de uma colecao nuclear introduzida dos Estadosddrdd Departamento de agricultura
dos Estados Unidos e integrante do Banco Ativo dan@plasma de Feijdo-Caupi da
Embrapa Meio-Norte.

A selecédo dos acessos foi feita a partir da origéam base na premissa de que
grande parte da variabilidade genética de umareutsta presente no seu centro de
origem e/ou centro diversidade, a selecdo dos @sedscanos deu-se pelo fato de que
o0 oeste da Africa, mais precisamente a Nigéria, sejentro primario de diversidade do
feijao-caupi e que a regido de Transvaal, na Regaiba Africa do Sul, seja a regido de
especiacdo deV. unguiculata (L.) Walp. (STEELE e MEHRA, 1980; NG e
MARECHAL, 1985; PADULOSI e NG, 1997). Fato este gpede favorecer a
identificacdo de acessos neste estudo com bom guaten serem incorporados aos
programas de melhoramento.

Apo6s a multiplicacdo em telado foram selecionablif® acessos de feijao-caupi
e duas cultivares brasileiras (BRS Guariba..., 28R 17 - Gurguéia..., 1998), que

serviram como testemunhas na caracterizacao ngooio@mica.

6.1.2 Caracterizacdo morfoagronémica em campo

Os ensaios foram conduzidos no Campo Experimeat&ndbrapa Meio-Norte,
em Teresina — Pl (Figura 2), no periodo de seteralniezembro de 2008. O solo da
area experimental € um Aluvial Eutréfico moderadgrtura média (MELO FILHO,
1980). O clima é classificado como subumido guestam temperaturas médias

minima e maxima, respectivamente, de 22,4 33, 1C.
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. ; A
Figura 1 - Visdo geral dos acessos multiplicados em tel@desina, Pl, 2008.

Devido a limitagbes na instalacdo de todos os asegsntos na é&rea
experimental e também para melhor caracterizacstes oram divididos em trés
grupos (ensaios), sendo o critério do niumero dssasepor grupo definido em funcéo
do nimero de sementes por acesso.

O delineamento estatistico utilizado foi o de bao acaso com trés repeticdes,
com testemunhas adicionais. A parcela experimdatatomposta por uma fileira de
5m, espacadas de 1,20 m entre fileiras e de O,%htne plantas, dentro da fileira.
Foram marcadas e mensuradas cinco plantas porlgansequais foram coletados os
dados (Figura 3). Os croquis e a casualizagéo rdtmrtentos com a distribuicdo das
parcelas e repeticdes encontram-se nas Figurd2 ¥113.

O solo foi preparado com uma aracdo e uma gradaggrmo sido também,
irrigado até a capacidade de campo nos dois diasagtecederam o plantio. Para
abertura das covas utilizou-se enxadas. Foram s&metuas a quatro sementes por
cova. Aos 15 dias do plantio foi realizado o desbdeixando-se duas plantas por cova,
sendo etiquetadas, ao acaso, cinco plantas enpascka/fileira para coleta de dados a
nivel de plantas (Figura 3).

Para o controle das plantas daninhas fez-se ustaletrator por duas vezes e trés
capinas, com complementacdo manual. No contrabssfinitario dos ensaios foram
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efetuadas duas pulverizacbes a base de Agrito@ml4Dlitro d’agua para o controle

de pragas — como o pulgdsp(s cracyvoraoch).
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Nos ensaios |, Il e Ill foram caracterizados 40,6428 acessos africanos e duas
cultivares brasileiras, cada (Tabelas 1, 2 e 3).

6.2 Descritores utilizados

Os descritores foram mensurados em nivel de pglantaco por parcela, com
base na lista de descritores proposta pelo Bidydrgiernational (2007), com algumas
modificacdes. A caracterizacdo foi realizada quaadonaioria dos acessos ja se
apresentava florescido. Foram utilizados nove deses quantitativos:
Floracgéo inicial (FI)

Numero de dias compreendidos entre a emergérici0&b das plantas floridas.
Comprimento do foliolo central (CFC)

Refere-se a distancia entre a base do foliolaaeatié o apice, determinada em

uma das cinco plantas selecionadas, em uma folhpaletamente desenvolvida com o
auxilio de uma régua graduada em centimetros @igjur

Figura 4 - Detalhe da mensuracédo do comprimento do fotietdral. Teresina, PI, 2008.



51

Largura do foliolo central (LFC)

Refere-se a distancia entre um extremo ao outfolto, determinada em uma
das cinco plantas selecionadas, em uma folha ctenpdéeite desenvolvida, com o
auxilio de uma régua graduada em centimetros @igjur

Figura 5 - Detalhe da medicéo da largura do foliolo cenfratesina, PI, 2008.

Comprimento do pedunculo (CP)

Referente a distancia da base do pedunculo &awselas vagens, avaliada em
um pedudnculo completamente desenvolvido em cada @& cinco plantas

selecionadas na fileira, com o auxilio de régudwgmda em centimetros (Figura 6).

Figura 6 Detalhe da mensuracéo do comprimento do peddin€atesina, Pl, 2008.
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Numero de vagens por pedunculo (NVPD)

Média das vagens de 10 peddnculos selecionaddsrée@aente (Figura 7).

Figura 7 - Contagem do namero de vagens por pedunculosiherePl, 2008.

Comprimento da vagem (COMPV)

Referente & média do comprimento de dez vagensirasmtiomadas ao acaso,
com auxilio de uma régua graduada em centimetms;agla uma das cinco plantas

selecionadas na parcela (Figura 8).

[~ e
Figura 8 - Detalhe da medic&o do comprimento da vagem.sirexePl, 2008.
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Numero de graos por vagem (NGV)

Média do numero de gréos das dez vagens madonaagdéas ao acaso, utilizadas
para medir o COMPV (Figura 9).

Figura 9 — Contagem do numero de sementes por vagem. fi@r&dj 2008.

Peso de 100 gréaos (P100G)

Média do peso de trés repeticdes de 100 gréosdusran acaso, com teor de umidade
de aproximadamente 13%, avaliacdo feita com audiicuma balanca graduada em

gramas (Figura 10).

Figura 10 - Pesagem do niamero de cem graos. Teresina, #8, 20
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Producao de grdos em gramas (PROD)

Peso total de grdos da parcela, determinado camxdio de uma balanca

graduada em gramas.

6.3 Analises estatisticas

Os descritores avaliados foram submetidas a andksevariancia univariada

obedecendo ao seguinte modelo estatistico:

Yij=H+t+D+& onge:

Y;; : observacéo, na area util da parcela, do i-ésiat@amento no j-ésimo bloco;

M : média geral da populacéo;
t; . efeito do i-ésimo tratamento (i= 1, 2, ..., 32) engd~ NID (0,02 g);

bj. efeito do j-iésimo bloco (j=1, 2, ...., 6) onde~NID (0, 62 g);

gj. erro experimental associado a observagaonde,g; ~ NID (0,02 ).

As médias dos acessos e cultivares foram compagelasteste de Scott-Knott
(1974), a 5% de probabilidade, para todos os desesi

As andlises genético-estatisticas foram realizass o auxilio do “software”
GENES (CRUZ, 2008).
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Experimento | (40m x 25,20m)
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Figura 11 - Croqui de campo com a casualizacdo dos tratamendistribuicdo das parcelas e repeticdes,vetatio ensaio I. Ao lado é
apresentado o detalhe da parcela com medidas ponasntes.



Experimento Il (40m x 26,40m)

'.\'

:
DT :

oY 5
. W .

Figura 12 - Croqui de campo com a casualizacdo dos trataserdistribuicdo das parcelas e repeticoesjvesado ensaio Il.
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Experimento I11(40m x 26,40m)

Figura 13- Croqui de campo com a casualizacao dos tratamendistribuicdo das parcelas e repeticdes,vetatio ensaio Ill.
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7. RESULTADOS E DISCUSSAO

7.1 Ensaio |

O resumo da analise de variancia do ensaio | &apieedo na Tabela Blouve
diferencas significativas entre as meédias dos asg$%<0,05), pelo teste F, para todos
0os descritores em estudo. Tal resultado indica geile menos um acesso difere
significativamente dos demais, como também evideacexisténcia de variabilidade
genética entre os 40 acessos avaliados, podendeekionar aqueles com
caracteristicas desejaveis para o pré-melhoramento.

Para as testemunhas houve diferencas significati«8,05) e (P<0,01), pelo
teste F, para todos os descritores em estudo, cexya@eh comprimento da vagem,
comprimento do foliolo central, largura do folia@entral e comprimento do pedunculo
(Tabela 4). Isso mostra que apesar de haver vilede entre testemunhas, para alguns
descritores as testemunhas foram similares entre si

O contraste Acessos vs Testemunhas foi significgiara todos os descritores,
exceto para florac&o inicial, largura do foliolotral e producéo de gréos para (Tabela
4), que para tais caracteristicas as médias dass@cdoram semelhantes as das
testemunhas.

O coeficiente de variagdo para todos os descsittwe relativamente baixo,
indicando boa precisdo na conducdo do ensaio, &xcégita para PROD, que
apresentou os valores mais elevados (38,72%). &ssger € controlado por muitos
genes e, portanto, sobre alta influéncia do ambient
As médias dos tratamentos do ensaio |, com ostaélesl do teste de Scott e Knott
(P<0,05), relativos aos nove descritores estudadmsapresentadas na Tabela 7. Para
todos os descritores, o0 teste de Scott e Knottpagriwos acessos em dois ou mais
grupos.

Para o descritor florac&o inicial, o “Grupo D” rawons acessos com as melhores
caracteristicas do ponto de vista da selecédo pacag@dade. A média geral foi de 40,48
dias. Os acessos mais precoces foram os acesfesZ8892) com 34,66 dias; 12(PI-
382128) com 35,66 dias; 10 (PI1-582574) com 35,66;d22 (PI-339602) com 36,33
dias; 23(PI1-339589) com 36,66 dias; 30 (PI-3395&#) 36,33 dias; 32 (PI-582707)
com 36,66 dias; 35 (PI-582651) com 36,66 dias;BRY Guariba) com 36,66 dias e 0
11 (PI1-582793) com 36,66 dias (Tabela 7). Os reédsriacessos sdo 0s que reunem o
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mais expressivo conjunto génico determinante deopréade e representam boas fontes
de genes para a sele¢do dessa caracteristicand&ta que estes acessos representam
rica fonte de genes para o desenvolvimento devatdis precoces e medio-precoces.
Em outros estudos, os valores observados paraatatec variaram de 32 a 43 dias
(BEZERRA, 1997; FREIRE FILHO et al., 1981; LOPES a&f, 2000, 2001,
MACHADO et al., 2008).

A precocidade € uma importante caracteristicas pepresenta a possibilidade
da realizacdo de até trés cultivos por ano, comperalo os cultivos de sequeiro e
irrigado; favorecendo o aumento e/ou estabilizagdoproducdo e em regides com
longos periodos de estiagem (CISSE et al.,, 199EIRR FILHO, 1998; FREIRE
FILHO et al., 2006; MACHADO et al., 2008).

Quanto ao comprimento da vagem (COMPV), a médial dei de 14,95cm,
sendo que 23 acessos apresentaram valores supesioesta média, este descritor
discriminou seis grupos, indicando maior varialaitld entre os descritores estudados
(Tabela 7). O grupo A, formado pelos acessos 14.8B#52), com 17,43cm; 18 (PI-
255782), com 17,70cm; 36 (PI-582665), com 18,0688 (PI-582668) com 18,10cm;
17 (PI-186466), com 18,90cm, apresentaram os ntawaleres para o referido caréter.

Quanto ao descritor namero de grdos por vagem,cessas que mais se
destacaram foram o 17 (PI-186466), com 16,83 e (°R339602), com 16,13, ambos
do grupo A, com médias bem acima da média geralfajude 13,31.

Para o caréater peso de 100 gréos, o teste deeS€atitt agrupou 0os acessos em
seis grupos (Tabela 7), indicando, assim como o E@Malta variabilidade genética
entre os acessos estudados. Foi encontrada uma amamh¢do, com valores entre
8,269 (grupo F), para o acesso 40 (PI-582697) £681(grupo A), para 0 acesso 41
(BRS Guariba). Os acessos que mais se destacaram ¢o32 (grupo B), com 19,209 e
0 41 (BRS Guariba), com 21,16g. Estes resultadosazdam com os obtidos por
Santos et al., (2000); Teixeira et al., (2007);ré&sret al., (2008), mas foram inferiores
aos obtidos por Santos et al., (2009), que estudgndtro cultivares de feijao-caupi
obtiveram média geral de 28,50g.

De acordo com Singh et al. (1989), o tamanho é@asestes de feijdo-caupi
cultivado pode variar de menos de 15 a 259/100sgedsfo agrupadas em pequenas (<
250) e médias (25 a 40g/100 gréaos). Todas as sesndaste ensaio foram agrupadas

em pequenas, oscilando entre 8,269 e 21,169.
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Quanto ao descritor nimero de vagens por peduriiMeD), foram formados
quatro grupos, sendo o grupo A formado por apeaasmp Unico acesso de média mais
destacada, o P1 583194, com 4,53 vagens por peldifiabela 7).

O descritor comprimento do pedunculo agrupou ossaseem apenas 2 grupos,
sendo os valores do grupo B os mais destacadai) s#eriores a média geral, que foi
de 34,68 (Tabela 7). O grupo B correspondeu a 43@adessos avaliados, séao eles o PI
367921, PI 527259, PI 583194, PI 582913, PI 582%14582793, Pl 382128, PI
255815, PI 255811, PI 186466, Pl 255755, PI 339389292893, Pl 300171, PI
292892, Pl 339587, PI 582707, Pl 582675. De acooio Freire Filho et al. (2005),
pedunculos curtos é uma caracteristica importaai@a gompor a arquitetura das
cultivares modernas de feijao-caupi.

O descritor producéo de graos discriminou os asess dois grupos (Tabela 7).
O grupo A apresentou as maiores médias com ososc€4s367921, Pl 517910, PI
527259, Pl 527263, Pl 292894, Pl 583194, Pl 189315255811, Pl 186466, PI
255782, Pl 339597, Pl 339603, PI 330171, PI 339387582707, Pl 582651, PI
582665, Pl 582668, correspondendo a 45% dos acessoas melhores médias e bem

acima da média geral, que foi de 322g.

7.2 Ensaio |l

O resumo da analise de variancia do ensaio Irésaptado na Tabela 5. Houve
diferencas significativas entre as meédias dos asg$%<0,05), pelo teste F, para todos
os descritores em estudo. Tal resultado evidenewsténcia de variabilidade genética
entre os 42 acessos avaliados, podendo-se sele@oessos com caracteristicas de
interesse para integrarem as colec¢des de trabathmedlhoristas.

As testemunhas diferiram entre si significativamégmt0,05) e (P<0,01), pelo
teste F, para todos os descritores em estudo,cepaed comprimento da vagem, peso
de 100 gréos, largura do foliolo central e compnitmedo pedunculo (Tabela 5). Isso
mostra que apesar da existéncia de variabilidada @amaioria dos descritores, as
testemunhas foram similares para alguns descritores

O contraste Acessos vs Testemunhas foi significgiawa todos os descritores,
exceto para floracéo inicial e numero de graosvagem (Tabela 5), que para tais

descritores as médias dos acessos foram semellardas testemunhas.
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O coeficiente de variagdo para todas as caraitagdoi relativamente baixo,
indicando boa precisao na conducdo do ensaio, @& dega para P100G e PROD, que
apresentaram o0s maiores valores (Tabela 5), prbmamée, em decorréncia da maior
influéncia ambiental e de fatores aleatorios.

As médias dos descritores para o ensaio |l sé@saptadas na Tabela 8. Para
todos os descritores, o teste Scott e Knott distribs acessos em dois ou mais grupos.

Para o descritor floracéo inicial, o0 “Grupo B” raums acessos mais precoces
(Tabela 8). A média geral para este carater, éoBd,23 dias. A média dentro do
grupo B variou entre 34,66 e 36,66 dias para ossasel6 (PIl-255765) e 17 (PI-
339592) e 0 43 (BRS Guariba). Os referidos aceswwdgre todos, sdo 0s que retinem o
mais expressivo conjunto génico determinante daoprdade. Isto indica que estes
acessos representam rica fodéegenes para o desenvolvimento de cultivares pesco
e médio-precoces. Em outros estudos, os valoreswauos para tal carater variaram de
32 a 43 dias (BEZERRA, 1997; FREIRE FILHO et al819LOPES et al. 2000, 2001,
MACHADO et al. 2008).

A busca de alelos para a precocidade represepdasiilidade da realizacéo de
até trés cultivos por ano, compreendendo os cgliiosequeiro e irrigado; favorecendo
0 aumento e/ou estabilizacdo da producdo e emegidm longos periodos de
estiagem (CISSE et al. 1995; FREIRE FILHO, 1998EME FILHO et al. 2006;
MACHADO et al. 2008).

Quanto ao descritor comprimento da vagem, a méelial doi de 14,18 cm
(Tabela 8). O grupo A, formado pelos acessos 138P638), com 16,10cm; 2 (PI-
527563), com 16,50cm; 3 (PI-582922), com 15,80ctn(PI-527299) com 16,90cm ;
12 (P1-582574), com 18,23cm, 23 (PI-300174) con8a&n e 24 (P1-339598) com
16,93cm, apresentaram os maiores valores paramdetarater.

Quanto ao descritor namero de grdos por vagem,cessas que mais se
destacaram foram os do grupo A, com médias acinraétha geral, que foi de 13,31
(Tabela 8).

Para o carater peso de 100 gréaos foram formado8 goupos, com destaque
para os acessos do grupo A que apresentaram nu&li25,03g para o acesso 7 (PI-
527282), 21,339 para o acesso 38 (PI1-582821) 8@{@a&ra o acesso 34 (PI-582739).
Foi encontrada uma ampla variacdo, com valoreg &i26g do grupo C, para 0 acesso
15 (P1-189374) e 25,03g do grupo A, para 0 aces$Bl-b27282). Estes resultados

coincidem com os obtidos por Santos et al., (2008ixeira et al., (2007); Torres et al.,
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(2008), e inferiores aos obtidos por Santos et (@009), que estudando quatro
cultivares de feijao-caupi obtiveram média gera28&0g (Tabela 8).

Singh et al. (1989), mencionam que o tamanho dasrses de feijdo cultivado
pode variar de menos de 15 a 259 por 100 gréos agsépadas em pequenas (< 259) e
médias (25 a 40g por 100 grdos). As sementes ¢ gxudeste ensaio foram agrupadas
em medias.

Quanto ao descritor NVPD, foram formados 5 grupeado o grupo A formado
por apenas um acesso de média mais destacadgPd-2322858) com 3,13, indicando
alta variabilidade genética entre para este descriEnquanto o comprimento do
pedunculo formou apenas 2 grupos, sendo os valoregupo B os mais destacados e
bem inferiores a média geral que foi de 33,75. @p@rB correspondendo a 52% dos
acessos avaliados.

O descritor producdo de grdos apresentou média derd54,37g, formando 4
grupos. Dentre estes o grupo A, apresentou os ezai@lores para o carater producéo
de graos, correspondendo a apenas 4% dos acesspsais foram o 32 (P1-582705),
com 743,569 e 0 44 (BR 17 Gurguéia), com 898,8ah¢k 8).

7.3 Ensaio Il

Houve diferencas significativas entre as médiasabessos (P<0,05), pelo teste
F, para todos os descritores em estudo (Tabel@abYyesultado evidencia a existéncia
de variabilidade genética entre os 28 acessosadeali podendo-se selecionar acessos
com caracteristicas de interesse para integrarenlegdes de trabalho dos melhoristas.

As testemunhas diferiram entre si significativamégRt€0,05) e (P<0,01), pelo
teste F, para todos os descritores em estudo,cegaed comprimento da vagem, peso
de 100 gréos, largura do foliolo central e compnitmado pedunculo (Tabela 5). Isso
mostra que apesar da existéncia de variabilidada @amaioria dos descritores, as
testemunhas foram similares para alguns descritores

O contraste Acessos vs Testemunhas foi significgiawa todos os descritores,
exceto para floracdo inicial e numero de grdosvagem (Tabela 5), que para tais
descritores as médias dos acessos foram semelldardas testemunhas.

O coeficiente de variacdo para todas as cardatagdoi relativamente baixo,
indicando boa precisdo na conducéo do ensaio, &xdega para NVPD e PROD, que

apresentaram os maiores valores, 20,42% e 28,@sfectivamente (Tabela 5). Isso,
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provavelmente, em decorréncia da variagdo apretemqgalos individuos dentro dos
acessos e a eventuais erros de amostragem, quaidatam uma maior dispersao dos
dados.

As médias dos acessos do ensaio lll e o teste di¢ &dnott (P<0,05) sdo
apresentados na Tabela 9. Em todos os descritoteste agrupou os acessos em dois
OU mais grupos.

Para o descritor florac&o inicial, o “Grupo D” r&wms acessos mais precoces
(Tabela 9).A média geral para este descritor f@d&1 dias. Os acessos mais precoces
foram: 12 (P1-582699), com 34 dias; 13 (PI-58278dn 34 dias; 14 (PI-582702), com
33 dias, 16 (PI1-582696) com 33 dias, 19 (PI-582888) 34,33 dias, 22 (PI-582698)
com 34 dias e 26 (P1-582725) com 34,66 dias (Ta®el®s referidos acessos foram os
gue reuniram 0 mais expressivo conjunto génicoreh@ante da precocidade. Isto
indica que estes acessos representam rica fongeres para o desenvolvimento de
cultivares precoces. Em outros estudos, os vatysesrvados para tal carater variaram
de 32 a 43 dias (BEZERRA, 1997; FREIRE FILHO et #081; LOPES et al., 2000,
2001; MACHADO et al., 2008).

A importancia deste descritor representa a posfallié da realizacdo de até trés
cultivos por ano, compreendendo os cultivos de eegle irrigado; favorecendo o
aumento e/ou estabilizacdo da producdo e em reg@dedongos periodos de estiagem
(CISSE et al., 1995; FREIRE FILHO, 1998; FREIRE IHQ et al., 2006; MACHADO
et al., 2008).

Para o descritor comprimento de vagemgrupo A foi 0 que apresentou 0s
maiores valores, com média geral de 13,62 (Tabel&€e grupo foi formado pelos
acessos 5 (PI-382107), com 16,13cm; 12 (PI-5826989) 15,63cm; 22 (P1-582698),
com 16,66cm; 23 (PI-582708), com 15,80cm; 29 (BRfarba), com 16,83cm, e 30
(BR 17 - Gurguéia), com 16,60cm.

Quanto ao descritor namero de grdos por vagem,cessas que mais se
destacaram foram os acessos 2 (PI-339610), cons;1%,®1-382107), com 16,23; e 0
8 (P1-582718), com 15,63 (Tabela 9).

O descritorpeso de 100 graos discriminou seis grupos, exibassim como a
PROD, alta variabilidade genética entre os acesstoslados (Tabela 9). Foi encontrada
uma ampla variacdo para esse descritor, com valpreyariaram de 8,469 (grupo E),
para o acesso 6 (PI-300175) a 19,639 (grupo A pacesso 29 (BRS Guariba). Estes
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valores séo inferiores aos obtidos por Santos.et(2004); Teixeira et al., (2007);
Torres et al., (2008) e Santos et al., (2009).

Singh et al. (1989), destacam que o tamanho daerdes de feijao-caupi
cultivado pode variar de menos de 15 a 25¢g porgt@0s e sdo agrupadas em pequenas
(< 25g) e médias (25 a 40g/ 100 grédos). As semaleste ensaio foram agrupadas em
peguenas, oscilando entre 8,469 e 19,63g.

Quanto ao descritor numero de vagens por ped(nfoudon descriminados dois
grupos, sendo o grupo A formado por dois acessds,(l-300175), com média de
3,63; e 0 7 (P1-292890), com 3,10.

O descritor producéo de graos apresentou médiadgee2,27g. O grupo A foi
formado por um unico acesso, o PI-339610, com méei&56,33g, sendo este o de

melhor desempenho para o referido carater (Tabela 9
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8. CONCLUSOES

Ensaio |
1 - Ha variabilidade genética para todos os deses com a possibilidade de

sele¢c&o no grupo de acessos estudado;

2 - Os acessos Pl 367921, Pl 517910, PI 52725%2P263, Pl 292894, PI
583194, PI 189375, PI 255811, PI 186466, Pl 2552339597, Pl 339603, PI
330171, Pl 339587, Pl 582707, Pl 582651, Pl 582685582668, apresentaram
potencial para producéo de graos;

3- A caracterizacao foi eficiente na descricaoiprielar e na identificacdo de

potenciais acessos a serem incorporados em progdar@e-melhoramento.

Ensaio Il

1 - Ha variabilidade genética para todos os desedtcom a possibilidade de
selec&o no grupo de acessos estudado;

2 - Os acessos Pl 527282, Pl 582821 e Pl 582738s@mmam bons genitores

para o pré-melhoramento visando o aumento do taondao gréo; o acesso PI
582705 apresentou potencial para producdo de gréogarado a testemunha 2, BR 17
Gurguéia;

3- A caracterizacao foi eficiente na descricadimpiear e na identificacédo de

potenciais acessos a serem incorporados em progdaaé-melhoramento.

Ensaio Il

1 - Ha variabilidade genética para todos os desedgtcom a possibilidade de
sele¢c&o no grupo de acessos estudado;

2 - Os acessos Pl 582699, Pl 582737, Pl 5827053P696, Pl 582869, PI
582698, Pl 582725 representam boas fontes de gemasprecocidade e o acesso PI
339610, apresenta potencial para producao de graos;

3- A caracterizacao foi eficiente na descricaoiprelar e na identificacdo de

potenciais acessos a serem incorporados em progdanaé-melhoramento.
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Tabela 1 -Acessos e cultivares de feijao-caupi e respectioosgos de origem, pais de origem e niumero do acessponentes do ensaio I.
Teresina, PI, 2008.

ACESSO CcODIGO PAIS DE ORIGEM ACESSO CcODIGO PAIBE DRIGEM
1 Pl 367921 MOCAMBIQUE 22 Pl 339602 AFRICA DO SUL
2 P1517910 ETIOPIA 23 Pl 339589 AFRICA DO SUL
3 Pl 185647 GANA 24 Pl 221732 AFRICA DO SUL
4 Pl 339613 TANZANIA 25 Pl 339597 AFRICA DO SUL
5 Pl 527259 ZIMBABUE 26 Pl 292893 AFRICA DO SUL
6 Pl 527263 ZIMBABUE 27 Pl 339603 AFRICA DO SUL
7 Pl 292894 ZIMBABUE 28 P1 300171 AFRICA DO SUL
8 Pl 583194 SENEGAL 29 Pl 292892 AFRICA DO SUL
9 Pl 582913 SENEGAL 30 Pl 339587 AFRICA DO SUL
10 Pl 582574 QUENIA 31 Pl 582826 BOTSWANA
11 Pl 582793 QUENIA 32 P 582707 BOTSWANA
12 Pl 382128 NIGERIA 33 Pl 582666 BOTSWANA
13 Pl 189375 NIGERIA 34 Pl 582857 BOTSWANA
14 Pl 255815 NIGERIA 35 Pl 582651 BOTSWANA
15 Pl 255811 NIGERIA 36 Pl 582665 BOTSWANA
16 Pl 186452 NIGERIA 37 Pl 582881 BOTSWANA
17 Pl 186466 NIGERIA 38 Pl 582668 BOTSWANA
18 Pl 255782 NIGERIA 39 Pl 582675 BOTSWANA
19 Pl 186465 NIGERIA 40 Pl 582697 BOTSWANA
20 Pl 255755 NIGERIA 41 BRS Guariba (T-1) BRASIL
21 Pl 580623 NIGERIA 42 BR 17 - Gurguéia (T-2) BRAS
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Tabela 2- Acessos e cultivares de feijao-caupi e respestddigos de origem, pais de origem e numero eksaccomponentes do ensaio Il.
Teresina, PI, 2008.

ACESSO cODIGO PAIS DE ORIGEM ACESSO cODIGO PAIE DRIGEM
1 Pl 339638 UGANDA 23 Pl 300174 AFRICA DO SUL
2 Pl 527563 BURUNDI 24 Pl 339598 AFRICA DO SUL
3 Pl 582922 BURKINA FASO 25 Pl 339605 AFRICA DO SUL
4 Pl 359716 ETIOPIA 26 Pl 582669 BOTSWANA
5 Pl 582531 GANA 27 Pl 582812 BOTSWANA
6 Pl 339609 TANZANIA 28 Pl 582680 BOTSWANA
7 Pl 527282 ZIMBABUE 29 Pl 582866 BOTSWANA
8 Pl 527302 ZIMBABUE 30 Pl 582825 BOTSWANA
9 Pl 527306 ZIMBABUE 31 Pl 582867 BOTSWANA
10 Pl 527299 ZIMBABUE 32 Pl 582858 BOTSWANA
11 Pl 582785 QUENIA 33 Pl 582729 BOTSWANA
12 Pl 582574 QUENIA 34 Pl 582739 BOTSWANA
13 Pl 582572 QUENIA 35 P| 582727 BOTSWANA
14 P| 582578 QUENIA 36 Pl 582705 BOTSWANA
15 Pl 189374 NIGERIA 37 Pl 582730 BOTSWANA
16 Pl 255765 NIGERIA 38 Pl 582821 BOTSWANA
17 Pl 582936 NIGERIA 39 Pl 582805 BOTSWANA
18 Pl 339592 AFRICA DO SUL 40 P|1 582700 BOTSWANA
19 Pl 339594 AFRICA DO SUL 41 Pl 582852 BOTSWANA
20 Pl 292891 AFRICA DO SUL 42 Pl 582672 BOTSWANA
21 Pl 292912 AFRICA DO SUL 43 BRS Guariba (T-1) BRA
22 Pl 221730 AFRICA DO SUL 44 BR 17 - Gurguéia (T-2 BRASIL
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Tabela 3 -Acessos e cultivares de feijdo-caupi e respectiédgyos de origem, pais de origem e niumero desacesmponentes do ensaio |ll.
Teresina, PI, 2008.

ACESSO CcODIGO PAIS DE ORIGEM ACESSO CODIGO PAIE DRIGEM
1 Pl 527675 ZAIRE 16 Pl 582696 BOTSWANA
2 Pl 339610 TANZANIA 17 Pl 582824 BOTSWANA
3 Pl 448760 NIGER 18 Pl 582678 BOTSWANA
4 Pl 582579 QUENIA 19 Pl 582869 BOTSWANA
5 Pl 382107 NIGERIA 20 P1582738 BOTSWANA
6 P1 300175 AFRICA DO SUL 21 Pl 582850 BOTSWANA
7 Pl 292890 AFRICA DO SUL 22 Pl 582698 BOTSWANA
8 P1582718 BOTSWANA 23 Pl 582708 BOTSWANA
9 P1582470 BOTSWANA 24 Pl 582856 BOTSWANA
10 Pl 582650 BOTSWANA 25 Pl 582676 BOTSWANA
11 P1 582704 BOTSWANA 26 Pl 582725 BOTSWANA
12 Pl 582699 BOTSWANA 27 P1582731 BOTSWANA
13 Pl 582737 BOTSWANA 28 Pl 582815 BOTSWANA
14 P1 582702 BOTSWANA 29 BRS Guariba (T-1) BRASIL
15 P1592726 BOTSWANA 30 BR 17 - Gurguéia (T-2) BRA
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Tabela 4— Resumo da analise de variancia para os deswiffmracao inicial (FI); comprimento da vagem (CPN{J; nimero de gréos por
vagem (NGV); peso de 100 graos (P100G); niumeradens por pedunculo (NVPD); comprimento do folimdatral (CFC); largura do foliolo
central (LFC); comprimento do pedunculo (CP) e pgda de grdos (PROD), obtido a partir da avalialgd0 acessos e duas cultivares de
feijdo-caupi, concernente ao ensaio I. Teresina2 (8.

Fontes de Variacdo GL Quadrados médios
Fl COMPV NGV P100G NVPD CFC LFC CP PROD
(dias) (cm) (n°) @) (n°) (cm) (cm) (cm) (Kg)
Blocos 2 0,05 1,17 3,54 1,74 0,81 5,16 4,15 50,26 909372,73
Tratamentos 41 76,13* 14,67* 11,49* 20,62* 0,61* 407, 3,78* 78,97* 55617,68*
Acessos (A) 39 78,64* 15,00* 10,32* 15,41* 0,63 7,63* 3,93* 77,90* 53952,85*
Testemunhas (T) 1 48,16* 0,13 ns 52,81* 95,20* 0,33* 0,43 ns 0,24 ns 57,66 ns 143128,81**
AvsT 1 6,10 ns 16,64* 15,82** 149,55* 0,29* ,05* 1,47 ns 142,28** 33034,67ns
Residuo 82 2,58 0,88 2,54 0,90 0,4 0,64 0,51 24,09 15540,45
CV (%) 3,97 6,30 11,97 7,73 9,15 7,69 10,19 14,13 38,72
Média geral 40,48 14,95 13,32 12,31 2,11 10,43 017 34,71 321,97
Média dos acessos 40,53 14,87 13,39 20,62 2,12 3910, 7,00 34,47 318,35
Média da testemunha 39,50 16,60 11,73 15,40 19 1,331 7,50 39,46 394,38

(*,**) significativo a 5% e 1%, respectivamente]@eeste F;
™) hao significativo.
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Tabela 5— Resumo da analise de variancia para os deswiftmracao inicial (FI); comprimento da vagem (CPN{J; nimero de gréos por
vagem (NGV); peso de 100 graos (P100G); niumeradens por pedunculo (NVPD); comprimento do folimdatral (CFC); largura do foliolo
central (LFC); comprimento do pedunculo (CP) e pgda de grdos (PROD), obtido a partir da avalialgd0 acessos e duas cultivares de
feijdo-caupi, concernente ao ensaio Il. Teresih& (8.

Fontes de Variacao GL Quadrados médios
Fi COMPV NGV P100G NVPD CFC LFC CP PROD
(dias) (cm) (n°) (@) (n°) (cm) (cm) (cm) (Kg)
Blocos 2 6,97 1,79 6,76 1,79 0,15 1,29 1,62 30,43 20439,56
Tratamentos 43 23,54* 14,55* 22,49* 38,36* 0,41* 617, 2,48* 57,29* 77046,14*
Acessos (A) 41 24,00* 14,23* 22,67* 38,34* 0,41* 7,56* 2,38* 50,90* 58515,04*
Testemunhas (T) 1 28,16** 0,02 ns 37,50* 2440 n 0,60* 11,76* 0,73 ns 52,80 ns 541260,73*
AvsT 1 0,0006 ns 42,02* 0,02 ns 53,27* 0,41** 5,35** 8,26* 323,79* 373016,56*
Residuo 86 5,55 0,93 1,52 7,54 0,06 1,11 0,70 27,35 14074,76
CV (%) 6,06 6,83 10,60 20,28 12,23 10,66 12,41 ,985 33,47
Média geral 38,84 14,11 11,64 13,54 2,14 9,87 736, 32,72 354,37
Média dos acessos 38,84 14,00 11,64 13,40 2,15 3 98 6,68 32,38 342,77
Média das testemunhas 38,83 16,70 11,70 16,45 8 1,8 7,56 7,90 39,90 549,98

(*,**) significativo a 5% e 1%, respectivamente)@éeste F;
™) hao significativo.
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Tabela 6 — Resumo da analise de variancia para os deswiftmracao inicial (FI); comprimento da vagem (CPN{J; nimero de gréos por
vagem (NGV); peso de 100 graos (P100G); niumeradens por pedunculo (NVPD); comprimento do folimdatral (CFC); largura do foliolo
central (LFC); comprimento do pedunculo (CP) e pgda de grdos (PROD), obtido a partir da avalialgd0 acessos e duas cultivares de

feijdo-caupi, concernente ao ensaio Ill. Teredta2008.

Quadrados médios

PROD
(Kg)

60,16* 0,06 ns
0,02ns 6,4 *

30489,69
74167,39*
72258,61*
109431,01*
90440,97*
4620,44

Fontes de Variacdo GL
Fl COMPV
(dias) (cm)
Blocos 2 5,07 0,36
Tratamentos 29 41,87* 11,91*
Acessos (A) 27 44,25* 10,52*
Testemunhas (T) 1 0,66 ns 0,08 ns
AvsT 1 18,82** 61,47*
Residuo 58 4,10 0,87
CV(%) 5,36 6,82
Média geral 37,71 13,62
Médias dos acessos 37,83 13,40
Média das testemunhas 36,00 16,71

2,10 40 9,
6 2,1 11,56

28,05

242,27
233,8
360,88

(*,**) significativo a 5% e 1%, respectivamente)@teste F;
™) hao significativo.



76

Tabela 7- Médias para os descritores floracéao inicial,(Edmprimento da vagem (COMPV), numero de graosragem (NGV), peso de 100
graos (P100G), numero de vagens por pedunculo (NV&nprimento do foliolo (CFC), largura do foliatentral (LFC), comprimento do
pedunculo (CP) e producéo de graos (PROD), obtigastir da avaliacdo de 40 acessos e duas cebivke feijdo-caupi, concernente ao ensaio
I. Teresina, PI, 2008.

Acessos 1 Fl COMP NGV P100G NVPD CFC LFC CP PROD

1 PI1367921 38,00d 14,70c 534 8,70f 1,66d 9,86d 5,96d 33,33b 509,062
2 PI517910 38,00d 11,93e ,208 11,90e 2,10b 9,03e 5,93d 35,50a 466,362
3 PI1185647 41,00c 16,13c , 734 12,96d 1,86d 12,13c 9,86a 38,83a  253,56b
4 Pl1339613 38,66d 16,53b 508 13,40d 1,70d 12,06¢c 8,46a 36,23a  319,16b
5 PI1527259 37,66d 16,60b , 734 11,73e 2,26b 12,50c 7,60b 20,00b  409,16a
6 PI1527263 37,00d 16,03c ,568 11,46e 2,16b 11,13c 7,00c 37,46a  404,06a
7 P1292894 41,33c 15,86¢ ,068 12,36d 2,30b 10,33d 9,40a 35,83a 547,86a
8 P1583194 38,00d 15,86¢ ,008 11,53e 4,53a 11,96¢ 8,73a 32,90b  419,63a
9 PI1582913 41,00c 14,93c ,538 12,46d 2,03b 10,36d 7,86b 30,63b  202,10b
10 PI1582574 35,66d 14,20d @@,7 11,60e 2,20b 9,46d 6,50c 32,00b  278,80b
11 PI1582793 36,66d 15,50c %6,9 14,66¢c 2,03b 10,20d 7,06¢C 29,30b  235,13b
12 PI1382128 35,66d 16,86b ®3,4 12,80d 1,66d 11,20c 7,00c 32,13b  252,06b
13 PI1189375 52,332 17,16b 05,4 10,53f 2,30b 11,40c 8,46a 40,06a 543,46a
14 PI 255815 53,00a 13,80d 3h,9 8,96f 2,10b 10,06d 6,50c 24,86b  232,43b
15 Pl 255811 38,00d 16,73b 345 11,33e 2,06b 10,36d 6,66¢C 33,50b 419,43a
16 PI1186452 42,66¢C 17,43a 48,3 13,20d 2,03b 10,33d 7,40b 41,20a  300,16b
17 Pl 186466 52,332 18,90a 38,8 12,03e 2,20b 11,20c 7,83b 31,86b  396,53a
18 Pl 255782 50,662 17,70a 32,9 11,33e 1,50d 11,40c 7,03c 45, 73a  353,56a
19 PI 186465 43,00c 16,33b 34,2 13,20d 1,86¢C 9,80d 6,86¢C 37,03a  240,73b
20 PI 255755 53,00a 13,53d aR,7 9,30f 2,56b 9,53d 5,76d 32,63b  236,00b
21 PI1580623 41,33c 15,70c 33,1 10,73e 2,30b 8,76e 6,50c 39,93a 174,43b
22 PI1339602 36,33d 14,96¢ 36,1 11,60e 1,96d 10,63c 7,46b 38,40a 326,36b
23 P1339589 36,66d 11,06f 03e, 9,40f 2,20b 9,10e 6,06d 33,16b  316,73b
24 P1221732 37,66d 10,53f 438, 13,73d 2,16b 7,56e 5,93d 34,70a  166,00b

Continuacéo...
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Acessos FI COMPV NGV P100G NVPD CFC LFC CP PROD

25 PI1339597 41,33c 10,20f 12,73b 9,16f 2,53b 8,36e 6,00d 37,23a 663,83a

26 Pl1292893 40,66¢ 14,83c 18,70 16,10c 2,06b 9,26e 6,60c 28,36b  169,60b
27 P1339603 41,00c 11,60e 18,36  9,26f 2,20b 9,13e 6,06d 38,90a  354,23a
28 P1300171 40,66¢C 15,86¢ 158,03 12,83d 2,13b 10,93c 6,90c 29,50b  341,60a
29 P1292892 34,66d 11,43e 10,43 15,66¢c 2,16b 7,56e 5,46d 32,16b  156,36b
30 Pl 339587 36,33d 14,76¢ 11,83 14,40c 2,26b 9,63d 6,36¢C 31,26b  347,63a
31 PI1582826 37,33d 12,50e 18,40 8,86f 2,26b 8,70e 6,33C 41,03a  104,10b
32 PI1582707 36,66d 14,03d 18,33 19,20b 2,10b 13,16b 8,63a 28,23b  346,30a
33 P1582666 45,66b 11,86e 18,20 10,96e 1,46d 13,73b 4,86d 34,70a  199,06b
34 Pl 582857 37,66d 12,30e 06,8 11,90e 2,10b 9,06e 6,56¢C 36,53a  188,76b
35 P1582651 36,66d 16,60b 14,60 12,83d 2,06b 11,63c 7,03c 36,00a  504,30a
36 Pl 582665 40,66¢C 18,06a 16,66 14,16¢C 1,96c¢ 11,13c 8,90a 42,43a  743,56a
37 P1582881 37,00d 15,30c 18,73 11,36e 1,90c 8,90e 6,90c 38,30a  161,33b
38 PI1582668 38,33d 18,10a 12,30 15,06¢ 1,93d 10,70c 7,83b 36,00a  394,90a
39 PI1582675 43,66¢C 13,80d 18,23 11,76e 1,86¢ 14,76a 5,10d 25,80b  158,13b
40 PI1582697 37,33d 14,80c 18,73  8,206f 2,20b 8,60e 6,26¢C 34,33a  143,93b
41 BRS Guariba (T1) 36,66d 16,43b 8,76c ,1@d 2,13b 11,60c 7,30c 36,36a  239,93b
42 BR 17 - Gurguéia (T2) 42,33c 16,73b 14,70a 18,20 1,66d 11,06¢ 7,70b 42,56a  548,83a
Média geral 40,48 14,95 13,32 12,11 2,13 10,43 7,01 34,71 322

) Médias seguidas das mesmas letras, na colundgjfeéem entre si ao nivel de 5% de probabilidaééy peste de Skott-Knott (1974).
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Tabela 8- Médias para os descritores floracao inicial,(Edmprimento da vagem (COMPV), nimero de graosragem (NGV), peso de 100
graos (P100G), numero de vagens por pedunculo (NV&nprimento do foliolo (CFC), largura do foliatentral (LFC), comprimento do
pedunculo (CP) e producéo de graos (PROD), obtigastir da avaliacdo de 42 acessos e duas cebivke feijdo-caupi, concernente ao ensaio
Il. Teresina, PI, 2008.

Acessos ! Fl COMPV NGV P100G NVPD  CFC LFC CP PROD
1 P1 339638 42,66a 16,10a 14,50a 0,43c 1,93d 10,60b 6,83c  34,03a  356,26¢C
2 P1 527563 36,00b 16,50a 13,03b 5,0ab 2,03d 10,03b 8,33a  33,26a 410,73c
3 P1 582922 39,00a 15,80a 11,76b 1,1dc 1,96d 9,73c 6,46c  36,33a  389,73c
4 P1 359716 35,00b 9,63e 10,40c 5,43c 2,50c 9,76¢C 6,70c  28,60b 160,93d
5 P1 582531 41,33a 14,06b 11,90b 0,93c 2,43c 9,40c 6,63c  35,46a 405,73c
6 P1 339609 42,00a 14,70b 15,33a 0,43c 1,76e 9,56¢ 6,36c  25,83b  588,23b
7 P1 527282 39,33a 15,26b 11,10c 5,02a 1,63e 13,00a 8,73a  34,70a 341,63c
8 P1 527302 38,00b 13,93b 9,20c13,50c 1,50e 11,53b 6,86c  30,70b  188,00d
9 P1 527306 41,33a 14,40b 15,23a 6,50b 2,23c 14,36a 9,13a 33,13a 273,00d
10 P1 527299 43,66a 16,90a 16,60a12,93c 2,23c 10,73b 6,23c  33,16a 427,00c
11 P1582785 41,66a 12,93c 13,96a 8,73c 2,23c 9,56¢C 6,00c 27,50b 497,30b
12 P1 582574 39,00a 18,23a 14,86a16,10b 1,90d 11,33b 7,26b  31,60b 382,33c
13 P1582572 35,00b 13,76b 9,30c10,50c 2,06d 7,93d 7,50b  25,03b 170,93d
14 P1 582578 36,66b 15,56b 13,50b14,76b 1,76e 12,70a 4,76c  38,06a 362,30c
15 P1189374 38,33b 13,16¢ 12,80b 8,26¢ 2,56¢C 9,73c 6,33c  38,36a 324,36¢C
16 P1 255765 34,66b 14,50b 8,60c16,96b 2,00d 9,90c 560c 29,20b 214,73d
17 P1582936 36,66b 14,80b 12,40b12,00c 1,96d 10,43b 7,76b  36,53a  499,06c
18 P1 339592 34,66b 13,10c 9,36¢16,53b 3,13a 9,76¢ 7,16b  27,56b  458,90c
19 P1 339594 37,33b 10,66e 8,76¢c11,76¢C 2,23c 7,83d 6,00c 37,53b 254,23d
20 P1292891 37,66b 12,63c 7,46¢c12,76¢C 2,56¢C 11,20b 7,20b  31,76b  173,05d
21 P1292912 36,00b 9,23e 6,53 16,33b 1,93d 7,53d 596c 26,50b 109,93d
22 P1221730 36,00b 11,63d 8,46¢14,63b 2,36¢C 7,93d 593c 38,00a 207,93d
23 P1300174 42,00a 15,80a 15,03a12,80c 2,03d 10,60b 6,23c  36,36a  559,23b

Continuacgéo...
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Continuacao...

Acessos Fl COMPV NGV FIG NVPD CFC LFC CP PROD
24 Pl 339598 1,3Ba 16,93a 13,26b ,062 2,36¢C 10,30b 6,23c25,26b  299,30c
25 Pl 339605 37,33b 14,93b 15,50a ,202 1,83e 10,93b 7,50b 35,10a 434,60c
26 Pl 582669 40,00a 14,53b 10,03c ,00s 2,33c 9,30c 6,53c 36,50a 339,70c
27 P1582812 40,33a 11,43d 8,70c 1,08c 2,66b 8,36d 5,26c 31,13b 334,06d
28 Pl 582680 34,66b 12,23d 8,10c 4,40b 2,50c 8,63d 6,30c 26,86b 126,63d
29 Pl 582866 37,66b 13,96b 12,06b ,938 1,86d 6,53d 5,30c 30,26b  328,53c
30 Pl 582825 38,00b 14,40b 10,30c ,4316 2,03d 8,93c 5,66¢C 34,03a 337,33c
31 Pl 582867 42,33a 13,86b 9,00c 3,33c 2,03d 9,20c 6,46c 31,56b 265,33d
32 Pl 582858 40,33a 13,40c 12,80b 9,73c 3,13a 8,30d 6,23c  40,90a 356,50c
33 P1582729 34,66b 11,73d 9,16¢c 2,86c 2,73b 8,06d 6,43c 31,23b  326,33c
34 P1582739 37,00b 17,93a 12,63b ,320 1,76e 11,06b 6,60c 33,20a 310,10c
35 P1582727 38,66b 12,00d 12,83b 8,96¢C 2,00d 7,80d 7,13b 36,60a 211,13d
36 P1582705 41,66a 16,43a 14,76a ,03t4 2,03d 11,16b 7,00b 30,20b 743,56a
37 P1582730 35,66b 10,00e 5,90c 2,84c 2,30c 7,56d 753b 27,03b 154,10d
38 P1582821 43,66a 13,30c 13,06b ,3% 1,50e 10,73b 7,46b  27,33b  407,76¢C
39 Pl 582805 41,00a 11,70d 11,50b ,66M 2,23c 10,13b 6,20c 31,86b  415,10c
40 P1582700 44 ,66a 16,86a 13,56b ,13tH 2,16d 10,80b 6,63c  40,33b 590,36b
41 Pl 582852 39,33a 18,56b 15,56a ,10b 1,73e 10,70b 7,73b  37,63a 543,93b
42 P1582672 39,66a 13,40c 10,13c ,96d 2,16d 9,26¢C 6,36¢C 31,66b 251,33d
43 BRS Guariba (T-1) 36,66b 16,76a 9,20c 18,46b 2,20c 12,20a 753b 36,93a 297,63c
44 BR 17 Gurguéia (T-2) 41,00a 16,63a 14,20a b4,43 1,57e 9,42c 8,23a 42,86a 898,86a

Média geral 38,84 14,11 11,64 13,54 2,14 9,87 6,73 B3,7354,37

") Mmedias seguidas das mesmas letras, na colunajfie@@m entre si ao nivel de 5% de probabilidaé peste de Skott-Knott (1974).
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Tabela 9- Médias para os descritores floracéao inicial,(Edmprimento da vagem (COMPV), nimero de graosragem (NGV), peso de 100
graos (P100G), numero de vagens por pedunculo (NV&nprimento do foliolo (CFC), largura do foliatentral (LFC), comprimento do
pedunculo (CP) e producéo de graos (PROD), obtigastir da avaliacdo de 28 acessos e duas cebivke feijdo-caupi, concernente ao ensaio
[ll. Teresina, PI, 2008.

Acessos ! Fl COMPV NGV  P100G NVPD CFC LFC CP PROD
1 P1527675 36,00c 15,00b 13,90b 18,93 1,73b 10,23c 6,76b 35,06c  203,03d
2 P1 339610 39,00c 13,96b 16,36a 0,66 1,83b 11,93b 7,63a 43,46b  656,33a
3 P1 448760 43,33b 14,16b 15,56a 3,86 2,30b 13,40a 8,43a 36,30c  362,06¢c
4 P1582579 35,66¢C 13,80b 14,40b 1d,86 1,66b 9,93c 7,13b 40,50b  450,56¢
5 P1382107 36,66¢C 16,13a 16,23a 1,53 2,13b 11,86b 8,36a 41,43b  550,63b
6 P1300175 36,00c 11,03d 11,03c 68,4 3,63a 8,26e 5,66¢C 32,36c  153,83d
7 P1292890 36,66¢C 10,56d 7,83d 13,60c 3,10a 7,83e 5,66¢C 37,16c  143,53d
8 P1582718 38,33c 12,26¢ 15,63a 9,00e 2,33b 8,86d 5,70c 36,73c  386,70c
9 P1582470 46,66a 11,50c 11,86b 0,13 2,56b 10,66¢ 6,40c 25,13c  316,63c
10 P1 582650 40,66b 14,80b 10,20c a2,9 2,13b 9,86¢c 6,90b 37,96¢c  201,56d
11 P1 582704 38,33c 11,03d 10,20c et,7 2,03b 10,63c 6,80b 31,80c  219,90d
12 P1 582699 34,00d 15,63a 14,20b ay,2 2,36b 8,76d 6,83b 4493b  170,70d
13 P1582737 34,00d 12,56¢ 7,33d 1e,00 1,86b 8,16e 5,73c 36,53c 69,30e
14 P1582702 33,00d 15,13b 7,83d 08,6 1,43b 9,76d 6,36C 27,66¢C 44,40e
15 P1592726 36,33c 12,33c 8,53d 18,90 2,03b 8,03e 5,66¢C 35,76¢ 74,70e
16 P1 582696 33,00d 10,13d 5,90d 165,13 1,66b 7,36e 5,23c 27,36¢C 52,76e
17 P1 582824 44,33a 14,06b 13,46b ad,5 1,96b 8,26e 6,83b 32,23c  270,83d
18 P1582678 46,00a 13,76b 13,70b 6éoh,3 2,46b 9,96¢ 6,73b 29,86c  151,00d
19 P1 582869 34,33d 12,40c 11,10c dd,1 2,30b 7,70e 5,56¢C 32,83c 76,80e
20 P1582738 37,33c 15,03b 14,70b a?,0 1,80b 9,00d 7,40b 32,60c  240,23d
21 P1 582850 37,00c 14,20b 12,50b ad,7 2,23b 9,10d 6,93b 31,66c 227,63d
22 P1 582698 34,00d 16,66a 9,10c €,26 1,66b 9,76¢c 6,80b 29,76c  144,70d
23 P1582708 42,00b 15,80a 13,16b 3,73 1,66b 10,40c 5,80c 35,43c  361,06¢
24 P1 582856 41,66b 12,20c 13,40b d,76 1,63b 9,53d 6,93b 38,20c  298,23c

Continuacao..



Continuacao...

81

ACessos

FI

COMPV NGV P100G NVPD CFC LFC PC PROD
25 P1582676 38,66¢C 15,26b 10,60c 13,13c 2,40b 9,90c 6,63b 40,83b 202,00d
26 P1582725 34,66d 10,50d 6,76d 16,86b 2,16b 8,23e 5,86¢C 33,76¢C 86,60e
27 PI1582731 36,00c 11,86¢ 8,03d 12,56d 2,10b 8,16e 5,73C 31,10c 55,00e
28 P1582815 35,66¢C 13,46b 10,80c 161,70 1,70b 8,73d 6,66b 37,70c  375,63c
29 BRS Guariba(T-1) 35,66¢ 16,83a 10,13c 19,63a 2612, 11,86b 7,13b 42,03b  225,83d
30 BR 17 Gurguéia (T-2)36,33c 16,60a 14,33b 13,30c 2,06b 11,26b 8,43a 55,00a  495,93b
Média geral 37,71 13,62 1,66 12,64 2,11 9,55 6,62 35,77 242,27

@ Médias seguidas das mesmas letras, na colunajfed@m entre si ao nivel de 5% de probabilidaééy peste de Skott-Knott (1974).
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10. CAPITULO I

DIVERGENCIA GENETICA ENTRE ACESSOS AFRICANOS DE FEI JAO-
CAUPI

Autora: Paula Verena Carvalho Sobral
Orientador: Dr. Maurisrael de Moura Rocha
Co-orientadora: Prof2, Dr2, Angela Celis de Almdidaes

RESUMO

O objetivo desse trabalho foi avaliar a divergérggacética entre 110 acessos africanos de
feijdo-caupi, a fim de indicar blocos de cruzamsreoverificar a contribuicao relativa dos
descritores estudados para a divergéncia. Os acesgp oriundos do Banco Ativo de
Germoplasma de feijdo-caupi da Embrapa Meio-Norteoram caracterizados em trés
ensaios. O delineamento adotado foi o de blocasaso com trés repeticdes e testemunhas
adicionais. A parcela experimental foi constitupta uma fileira de 5 m de comprimento,
sendo adotado o espagamento de 1,20 m entre #l&lf&0 m entre covas dentro da fileira.
Foram utilizados nove descritores quantitativazaitao inicial — Fl, comprimento da vagem

- COMPV, numero de graos por vagem - NGV, peso @@ graos - P100G, namero de
vagens por pedudnculo - NVPD, comprimento do foliodmtral - CFC, largura do foliolo
central - LFC, comprimento do pedunculo — CP e pgéd de grdos — PROD. Utilizou-se a
técnica de agrupamento pelo método de otimizacabodber e hierarquico UPGMA, com
base na distancia generalizada de Mahalanobis @?métodos de Tocher e do UPGMA
apresentaram semelhanca no padréo de agrupamard® Bnsaio |, os acessos Pl 189375 e
Pl 582707 sao os mais divergentes, as combina¢cB& ®uariba x Pl 339597 e BR 17-
Gurguéia x Pl 582707 devem ser priorizadas e ad@w inicial foi o descritor que mais
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contribuiu para a divergéncia. Para o ensaio dicesso Pl 339613 e a cultivar BRS Guariba
sdo os mais divergentes, as combinacfes BRS GuaRha839609 e BR 17-Gurguéia x Pl
339592, devem ser priorizadas e 0 numero de grdoyggem foi o descritor que mais
contribuiu para a divergéncia. Para o ensaio ld¢cesso Pl 582718 e a cultivar BRS Guariba
sdo os mais divergentes, as combinacdes Pl 339&@RSxGuariba e Pl 582718 x BR 17-
Gurguéia devem ser priorizadas e o comprimento algem foi o descritor que mais
contribuiu para a divergéncia entre os acessosadeal A hibridacdo entre os acessos e as
cultivares supracitados pode proporcionar novasbawgoes génicas desejaveis para o pre-

melhoramento.

Palavras-chave Vigna unguiculatagermoplasma, variabilidade, analise multivariada.
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GENETIC DIVERGENCE AMONG COWPEA AFRICAN ACCESSIONS

Author: Paula Verena Carvalho Sobral
Adviser: Dr. Maurisrael de Moura Rocha

Co-Adviser: Profa. Dr2, Angela Celis de Almeida ksp

ABSTRACT

The aim of this study was to evaluate the genetierdence among 110 cowpea African
accessions to indicate blocks of crossings andetdyvthe relative contribution of the
descriptors studied for divergence based on quasingt descriptors. The accessions are
belonging to the Cowpea Germplasm Active Bank fiémbrapa Mid-North and they
were characterized in three trials. A randomizextibldesign with three replications and
additional checks was adopted. The experimentalqolosisted of one row with 5.0 m in
length, and adopted a spacing of 1.20 m betwees and 0.50 m between plants within
rows. Nine quantitative descriptors were used: ii@gg of flowering - FI, pod length -
COMPV, number of grains per pod - NGV, weight oDlgrains — P100g, number of
pods per peduncle - NVPD, central leaflet lengtGFC, central leaflet width - LFC,
peduncle length - CP, and grain yield - PROD. Tdsheptimization and UPGMA
hierarchical methods were used as cluster techsjgbased on the generalized
Mahalanobis distance (D?). Tocher's and UPGMA meéshaere similar in the standard
of cluster. For the trial I, Pl 189375 and Pl 5827#xcessions are the most divergent,
BRS Guariba x Pl 339597 and BR 17-Gurguéia x PI7882combinations shall be
prioritized and beginning of flowering was the dgstor that most contributed to the
divergence. For the trial Il, Pl 339613 accessind BRS Guariba cultivar are the most
divergent, BRS Guariba x Pl 339609 and BR 17-GueguéPl 339592 combinations
shall be prioritized and number of grains per p@s the descriptor that most contributed
to the divergence. For the trial 1ll, Pl 582718 egxion and BRS Guariba cultivar are the
most divergent, Pl 339610 x BRS Guariba and Pl 5%82% BR 17-Gurguéia
combinations shall be prioritized and pod lengtls Wee descriptor that most contributed
for the divergence. The hybridization between asioes and the cultivars mentioned

above can provide new genetic combinations desiriaolthe pre-breeding.

Key words: Vigna unguiculata germplasm, variability, multivariate analysis.
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11. INTRODUCAO

No melhoramento de plantas, a selecdo de gendigoeriores via hibridacéo
depende da existéncia de divergéncia genética eosregenitores. Assim, 0
conhecimento da diversidade genética entre gersdtlpauma colecdo de germoplasma
€ importante, sobretudo para identificar combinad@ibridas de maior heterozigose e
de maior efeito heterotico (CARVALHO, 2003) e pbdgar o monitoramento de
bancos de germoplasmas (CRUZ e CARNEIRO, 2003} geiam informacdes Uteis
para preservacao e uso dos acessos (TOQUICA 20aB).

O cruzamento entre genitores divergentes e adaptgonenta a probabilidade
de se recuperar genotipos superiores nas geragdegyantes e o uso de genitores com
insuficiente diversidade genética na formacdo deulagdes para hibridagédo reduz a
variabilidade genética quanto aos caracteres datwtis (FEHR, 1987). Maurya e
Singh (1977) comentam que os genitores com ampkxgidade genética devem ser
usados para produzir melhores tipos segregantes.

Em virtude da grande importancia da cultura dd@éegaupi no Brasil, existe a
necessidade do desenvolvimento constante de celivsuperiores, o que exige a
escolha correta de bons genitores para a formag@opulacdes alvo de selecdo. Neste
sentido, estudos de distancia genética entre gasotconstituem uma ferramenta
importante, pois fornecem parametros para a ides#io de parentais que possibilitem
grande efeito heterético na progénie, e assim, mpiobabilidade de recuperar
genotipos superiores nas geracoes segregantes MERDO7).

Na predicdo da divergéncia genética podem ser gagos varios métodos
multivariados. Dentre esses, citam-se as analigexainponentes principais e as
variaveis canonicas, e os métodos aglomerativamalise de componentes principais é
feita em geral quando os dados sdo obtidos de imgrEns sem repeticdes; a analise
por variaveis canonicas é realizada quando os dsto®btidos de experimentos com
repeticbes; e os métodos de agrupamento, depenadeartilidacdo de uma medida de
dissimilaridade previamente estimada (OLIVEIRAIet2003).

Diferentes técnicas de analise multivariada téno sidadas para estimar a
divergéncia genética (BERTINI et al., 2009) em &eijcomum e caupi, entre as
principais estdo os meétodos aglomerativos de Toehd&dPGMA, que dependem

fundamentalmente de medidas de dissimilaridadenadas previamente, como a
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distancia Euclidiana e a distancia generalizatldebMahalanobis (CRUZ e REGAZZI,
2001).

No caso do feijao-caupi, trabalhos brasileiros aasstureza ainda sdo poucos
explorados. Por isso, tornam-se tdo importantets, permitem identificar diferentes
grupos heteroéticos, que devidamente -caracterizactdecam a disposicdo dos
pesquisadores ampla fonte de recursos genéticdengo fornecer alelos que conferem
caracteristicas desejaveis aos programas de melaota como precocidade,
arquitetura da planta (porte ereto) para colheitecanizada, alta produtividade e
adaptacdes a diferentes estresses bidticos, asGicesisténcia a inUmeras pragas e
doencas (FEIJAO-CAUPI...., 2006).

Na predicdo da divergéncia genética em feijao-caagpmeétodos multivariados
mais rotineiros sao as distancias Euclidiana médha a distancia generalizada de
Mahalanobis (D?), sendo esta ultima a preferidam ®ase nessas distancias, as técnicas
de agrupamento procuram discriminar geneticamentedigiduos, permitindo separa-
los em grupos pela analise de um conjunto de @ezcinerentes a cada individuo,
agrupando-os por algum critério de classificac@&@fodma que existaomogeneidade
dentro do grupo e heterogeneidade entre gruposédsdos de otimizacdo de Tocher
(Rao, 1952) e hierarquico UPGMA tém sido os mailkzatios (CRUZ e REGAZZI,
2001; CRUZ & CARNEIRO, 2003; BEZERRA, 1997; OLIVEARet al., 2003;
PASSOS et al.,, 2007; MEDEIROS, 2008; RODRIGUES, 808ILVA, 2008;
SANTOS, 2008; ASSUNCAO FILHO, 2008; BERTINI et &Q09; DIAS et al., 2009).

O objetivo deste estudo foi agrupar genotipos gackeaupi em funcdo de sua
dissimilaridade genética, indicar blocos de cruz#o®e e verificar a contribuicdo
relativa dos caracteres estudados para a diveeggpoietica entre acessos africanos do

Banco Ativo de Germoplasma de feijdo-caupi da Epdoideio-Norte.
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12. MATERIAL E METODOS

12.1 Material genético

Foram caracterizado$10 acessos africanos de feijdo-caupi e duas ardsv
brasileiras (BRS Guariba e BR 17-Gurguéia), queirsen como testemunhas. Os
acessos africanos sao componentes de uma colecBamintroduzida dos Estados
Unidos e integrante do Banco Ativo de GermoplasmaFdijao-Caupi da Embrapa
Meio-Norte. As cultivares brasileiras BRS Guariba BR 17-Gurguéia foram
desenvolvidas pelo Programa de Melhoramento GendgécFeijdo-Caupi da Embrapa
Meio-Norte.

12.2 Conducéao experimental

Os ensaios foram conduzidos em condi¢cdes de camapérea experimental da
Embrapa Meio-Norte, em Teresina, Piaui, no pert@leetembro a dezembro de 2008.
Devido a limitagbes na alocacdo de todos os acgamt®s na area experimental e
também para melhor caracterizacdo, estes forandidiba em trés grupos (ensaios),
sendo o critério do niumero de acessos por grupaidiefem funcdo do numero de
sementes por acesso.

O delineamento estatistico utilizado foi o de bfao acaso com trés repeticoes,
com testemunhas adicionais. A parcela experimdotaiomposta por uma fileira de
5m, espacadas de 1,20 m entre fileiras e de O,%htne plantas, dentro da fileira.
Foram marcadas e mensuradas cinco plantas porlgpacele foram coletados os

dados.

12.3 Descritores utilizados

Foram utilizados nove descritores quantitativospppstos pelo Bioversity
International (2007), com algumas modifica¢Oeslizdtiam-se os seguintes descritores
quantitativos: floracao inicial, comprimento da &ag numero de grdos por vagem,
peso de 100 graos, niumero de vagens por pedurmcutgrimento do foliolo central,

largura do foliolo central, comprimento do pedunaaproducéo de graos.
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12.4 Andlises estatisticas

Os dados obtidos foram submetidos a analise dé@ne¢sa univariada e as
meédias comparadas pelo teste de Skott-Knott (187 4jvel de 5% de probabilidade.

A dissimilaridade ou divergéncia entre os aced$so®stimada por meio da
distancia generalizada de Mahalanobis (D?) (MAHAL®@BIS, 1936). Para a
estimativa de D2 foram utilizadas médias origindés cada genotipo e a matriz de
covariancia residual. A determinacao da estatiffcantre dois individuos quaisquer &

definida por:

Dz = Zn:

n
j=L =1

Wi did;

onde:

n: ndmero de caracteres;

Wj: elemento da j-ésima linha e j-ésima coluna d&rmse da matriz de variancias e

covariancias entre genétipos;
dj: diferenca entre as médias do j-ésimo caratedoes gendtipos considerados.

Matricialmente pode-se escrever:

D2ii'= & P15

em que:
& = [ d]_ d2 d’]] Sendo ij: Yij _ Yi’j‘ :
Y;; = média do i-eésimo genotipo em relacéo a j-iesiaréavel; e

¥ = matriz inversa da matriz de covariancia e vai@mesiduais entre as variaveis
estudadas.

O método de Tocher requer a obtengcdo da matrizssenilaridade, usada na

identificacdo do par de gendtipos mais similargoais iniciardo o primeiro grupo; a
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partir dai é avaliada a possibilidade de incluséondvos genotipos, adotando-se o
critério de que as medidas de dissimilaridade nsédiagrupos deverdo ser menores
que a dissimilaridade média intergrupos, uma vez glentrada de um genotipo no
grupo aumenta o valor médio da distancia intragrupo

O método UPGMA agrupa 0s acessos aos pares, ntibzenédias aritméticas
das medidas de dissimilaridade, que evita caraatrea dissimilaridade por valores
extremos (maximo ou minimo) entre 0s genotipos idensdos. Neste meétodo, o
dendrograma € estabelecido pelos gendtipos comr reaiolaridade (CRUZ et al.,
2003).

Todas as analises foram realizadas utilizando-slizativo computacional
Genes (CRUZ, 2008).
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13. RESULTADOS E DISCUSSAO

13.1 Ensaio |

Neste ensaio foram avaliados 40 acessos e dutigarmed. As distancias D?
minimas e maximas entre 0s acessos estudados @stésentadas na Tabela 4.
Verificam-se nas distancias maximas que 40,5% daessas avaliados (Tabela 4)
apresentaram suas distancias maximas quando caiobir@m o acesso 39 (PI-
582675), tendo o maior valor de divergéncia geaétistido entre os acessos 13 (PI-
189375) e 32 (PI-582707) (D?= 314,78) indicandocesao 32 (PI-582707) como o
mais divergente dentro deste grupo de acessos.

Observa-se nas Tabelas 1 e 4, que os valores aleaisgdos da distancia D2
foram obtidos quando o acesso 13 foi combinado ooatesso 32 e 0 acesso 13
combinado com o 41, devendo estas combinacdeserereluma atencdo especial por
parte dos programas de melhoramento em feijdo-caepdo estes acessos 0s mais
indicados para a utilizacdo em combinacdes hibraagdo a alta divergéncia genética
encontrada e a maior probabilidade de encontrarbr@mpdes génicas favoraveis
permitindo a selecdo dos genotipos transgressiegundo Oliveira et al. (2003), a
grande amplitude de D2 e os altos valores estimpdies0s pares de acessos revelam a
grande variabilidade genética existente neste gdgpacessos estudados, o que torna
possivel a identificacdo de genitores para a fofimae uma populacdo com ampla base
genética, aumentando deste modo, a probabilidadebidmcdo de acessos superiores
nas geracdes segregantes.

O menor valor de D?, foi atribuido ao par de ames$6 e 19 (D%=2,13),
indicando grande similaridade entre estes doissasepara 0s caracteres estudados.
Observa-se nas mesmas Tabelas que dos acessasl@vadi menor distancia foi
verificada quando combinados com 0 acesso 42,and@ este acesso como 0 mais
similar entre os avaliados.

A utilizacdo do método de otimizacdo de Tocherndamentado na
dissimilaridade, expressa pelas distancias de Mabbls (D?), possibilitou a
distribuicdo dos acessos estudados em sete grigtosas (Tabela 7). Verifica-se uma
grande distribuicdo dos acessos em grupos difexentiicando uma ampla diversidade

entre 0s acessos avaliados.
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Observa-se na Tabela 10, que as maiores distafurias obtidas entre os
grupos Il e V e os grupos lll e VI, evidenciandongportancia destes grupos como
fonte de parentais. Rahman et al (2002) afirmam guielentificacdo de acessos
superiores com base na divergéncia genética &atégga mais adequada para iniciar
um programa de melhoramento. Sendo importante megcque € mais efetivo realizar
cruzamentos entre acessos altamente divergentesie etambém apresentem bom
potencial produtivo.

Os menores valores da distancia D? foram obtidosgtrcruzamento entre os
grupos Il e VI (D?= 57,11) e os grupos | e VI (D86,34) sugerindo que o
intercruzamento dos acessos componentes destestregp pares de grupos pode néo
produzir acessos superiores nas geracdes segreghioteentanto, Nick et al. (2008)
ressalvam a importancia do conhecimento da sirddde entre pares de individuos ou
grupos, sendo esta informacgao utilizada em proggajua envolvem retrocruzamentos,
onde o0 uso de parentais similares, diferentes dragiote pelo alelo que se deseja
transferir, facilita a recuperacao do parental merde.

Para os cruzamentos entre acessos exoticos coptadds (cultivares), as
combinagBes 25 x 41 e 32 x 42, devem ser priorzagdarque além de bastante
divergentes, apresentaram bom potencial para axtedsticas floracao inicial e
producao de graos.

Analisando a Tabela 13, nota-se que os descritpresnais contribuiram para a
divergéncia foram: floragé&o inicial (25,94%), pe0100 gréaos (20,23%), comprimento
da vagem (19,34%), indicando a existéncia de véidade genética para esses
descritores nos acessos estudados. Os descritbeeapgesentaram menor magnitude
para a divergéncia genética foram o niumero de gréiogagem (0,88%) e o numero de
vagens por pedunculo (1,13%).

A obtencao do grau de importancia dos descritanasisados neste estudo vem
a contribuir para a maior divergéncia de resultagoanto a importancia de cada
descritor resposta para a divergéncia genética efjdofcaupi. Varios estudos
encontrados na literatura demonstram resultadosegiantes, tais como o de Oliveira et
al. (2003), onde os mesmos estudando a import&eiaarios caracteres para a
divergéncia genética em feijdo-caupi encontrarammacoos mais importantes o
comprimento da vagem (36,87%), o0 peso de 100 gf(E®21%) e o0 numero de
sementes por vagem (9,62%). Em outro trabalho, corde Passos et al. (2007) os

caracteres de maior magnitude para a divergénaigtiga em feijdo-caupi foram
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produtividade de vagens (43,91%) para os genotiges porte prostrado e a
produtividade de vagens (32,92%), comprimento denmea(28,56%) e a massa de graos
por vagem (28,14%) para os genotipos de porte eeztd- Por outro lado, no trabalho
de Dias (2009), os caracteres que mais contribupana a divergéncia em feijao-caupi
foram, o ciclo (20,12%), o numero de nos no raniacipal (19,54%) e floracao inicial
(17,56%).

O dendograma da Figura 1 € resultante da andjismarativa intra e intergrupo
referente aos 42 acessos de feijao-caupi, fundahemias medidas de dissimilaridade
das distancias generalizadas de Mahalanobis (@)padas em sete diferentes grupos,
tendo como base método de otimizacdo de Tocherer@bse nesta Figura a
confirmacdo do acesso 39 (PI-582675) como o maexrgiente entre todos, haja vista
gue 0 mesmo se encontra em um grupo bem separadioh@is grupos.

Os 42 acessos estudados foram separados em spts,gqguando se fez um
corte a uma distancia em torno de 25% no agrupanteatarquico dos acessos com
base nos descritores avaliados. Esse corte perisitalizar os sete grupos formados de
acordo com o método de Tocher e a separacdo deoaB2s 0 acesso 41 em grupos
diferentes e a juncédo dos acessos 33 e 39 em umangipo confirmando esses

acessos com 0s mais similares entre os avaliados.

13.2 Ensaio Il

Neste ensaio, onde foram avaliados 40 acessoasecdliivares, as distancias D?
minimas e maximas entre 0s acessos estudados @stésentadas na Tabela 5.
Verificam-se nas distancias maximas que 43,1% daessas (Tabela 5) avaliados
apresentaram suas distancias maximas quando calobirm o acesso 43 (BRS
Guariba), tendo o maior valor de divergéncia geaétibtido entre os acessos 4 e 43
(D?=252,25) indicando 0 acesso 43 como 0 mais géerge entre todos.

Observa-se nas Tabelas 2 e 5, que os valores aleaisdos da distancia D2
foram obtidos quando o acesso 4 foi combinado coacesso 43 e 0 acesso 11
combinado com o 43, devendo estas combinacdeserereluma atencdo especial por
parte dos programas de melhoramento em feijdo-caepdo estes acessos 0S mais
indicados para a utilizacdo em combinacdes hibraagdo a alta divergéncia genética
encontrada e a maior probabilidade de encontrarbic@odes génicas favoraveis

permitindo a selecdo dos genotipos transgressiegundo Oliveira et al. (2003), a
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grande amplitude de D? e os altos valores estimpdis 0s pares de acessos revelam a
grande variabilidade genética existente neste grigpoacessos estudados, o que
favorece a identificacdo de genitores para a foéimale uma populacdo com ampla

base genética, aumentando deste modo, a probdeilide obtencdo de acessos

superiores nas geragdes segregantes.

O menor valor de D2, foi atribuido ao par de ase6 e 31, indicando grande
similaridade entre estes dois acessos para ost@@mcestudados. Observa-se nas
Tabelas 2 e 5 Tabela que 6,8% dos acessos avabpdesentaram a menor distancia
guando combinados com o acesso 42, indicando esss@como 0 mais similar entre
os avaliados.

A utilizacdo do método de otimizacdo de Tocherndamentado na
dissimilaridade, expressa pelas distancias de Mabbls (D?), possibilitou a
distribuicdo dos acessos estudados em 10 grupimstais(Tabela 8). Verifica-se uma
grande distribuicdo dos acessos em grupos difex@nticando uma ampla diversidade
entre os acessos avaliados.

Observa-se na Tabela 11, que as maiores distafaias obtidas entre os
grupos VIl e X e os grupos VIl e IX, evidenciandargortancia do grupo VIl como
fonte de parentais. Rahman et al (2002) afirmam guielentificacdo de acessos
superiores com base na divergéncia genética &atégga mais adequada para iniciar
um programa de melhoramento. Sendo importante megacque € mais efetivo realizar
cruzamentos entre acessos altamente divergentesie etambém apresentem bom
potencial produtivo.

Os menores valores da distancia D? foram obtidosgtrcruzamento entre os
grupos | e VIII (35,16) e os grupos | e VI (43,42)gerindo que o intercruzamento dos
acessos componentes destes respectivos pares pEs grode nao produzir acessos
superiores nas geragOes segregantes. Nick et(fl8)2essalvam a importancia do
conhecimento da similaridade entre pares de indbgdou grupos, sendo esta
informacé&o utilizada em programas que envolvenocetzamentos, onde o0 uso de
parentais similares, distintos basicamente pelo glee se deseja transferir, promove a
recuperacao do parental recorrente.

Para os cruzamentos entre acessos exoéticos coptadds (cultivares), as
combinacbes 6 x 43 e 18 e 44 devem ser priorizap@is apresentaram bom
desempenho com relacdo as caracteristicas avaliadbeetudo quanto a floracao

inicial e a producéo de gréos.
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Analisando a Tabela 14, nota-se que os descritpresnais contribuiram para a
divergéncia foram: nimero de grdos por vagem (30)18 o comprimento da vagem
(22,01%), indicando a existéncia de variabilidagedgica para esses descritores nos
acessos estudados. Os descritores que apresentammor magnitude para a
divergéncia genética foram producéo de gréos (2,¥%comprimento do peduinculo
(3,70%).

A obtencado do grau de importancia dos descritanasisados neste estudo vem
a contribuir para a maior divergéncia de resultagoanto a importancia de cada
descritor resposta para a divergéncia genética eijdofcaupi. Varios estudos
encontrados na literatura demonstram resultadasachidrios, tais como o de Oliveira
et al. (2003), onde os mesmos estudando a impa@tdiec varios caracteres para a
divergéncia genética em feijao-caupi encontrararmacoos mais importantes o
comprimento da vagem, o peso de 100 grédos e o nlmeesementes por vagem. Lesly
et al. (2006) e Nigude et al. (2004), observarararater nimero de vagens por planta.
Por outro lado, Medeiros et al. (2008) e AssuncdboFet al. (2008) estudando
genotipos de feijdo-caupi verificaram que o comprito da vagem foi o carater que
mais contribuiu na discriminagdo dos grupos derd@mcia. Em estudo similar com
feijdo-caupi, Bertini et al. (2009) também obseavaresultados discordantes quanto a
contribuicdo de cada componente para a diversidade.

O dendograma da Figura 2 é resultante da andlieenarativa referente aos 44
acessos de feijao-caupi, fundamentada nas medalakssimilaridade das distancias
generalizadas de Mahalanobis (D?), agrupadas emliféentes grupos, tendo como
base método de otimizacdo de Tocher. Observa-t lfigsira a confirmacao do acesso
43 (BRS Guariba) como o mais divergente entre totdag vista que 0 mesmo se
encontra em um grupo bem separado dos demais grupos

Os 44 acessos estudados foram separados em s gguando se fez um corte
a uma distancia em torno de 25% no agrupamentarhigico dos acessos com base nos
descritores avaliados. Esse ponte permite visuadgarupos formados de acordo com
0 método de Tocher e a separacao do acesso esw &zse 43 em grupos diferentes,

confirmando a grande amplitude de divergéncia ttavau BRS Guariba (43).
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13.3 Ensaio Il

Neste ensaio, onde foram avaliados 28 acessosas duitivares, foram
observadas as distdncias D? minimas e maximas estracessos estudados estao
apresentadas na Tabela 6. Verificam-se nas disg@ntaximas que 36,7% dos acessos
avaliados (Tabela 6) apresentaram suas distané@asnas quando combinados com o
acesso 29 (BRS Guariba), tendo o maior valor dergéncia genética obtido entre os
acessos 8 e 29 (D2= 205,60) indicando o acessori® o mais divergente entre todos.

Observa-se nas Tabelas 3 e 6, que os valores aleaigdos da distancia D2
foram obtidos quando o acesso 8 foi combinado comce&sso 29 e 0 acesso 6
combinado com o 29, devendo estas combinacdeserereluma atencao especial por
parte dos programas de melhoramento em feijdo-caepdo estes acessos 0s mais
indicados para a utilizacdo em combinacdes hibralagdo a alta divergéncia genética
encontrada e a maior probabilidade de encontrarbr@mpdes génicas favoraveis
permitindo a selecdo dos gendtipos transgressivegundo Oliveira et al. (2003), a
grande amplitude de D2 e os altos valores estimpdies 0s pares de acessos revelam a
grande variabilidade genética existente neste gdepacessos examinados, o que torna
provavel a identificacdo de genitores para a foBmage uma populacdo com ampla
base genética, aumentando deste modo, a probdeilide obtencdo de acessos
superiores nas geracgdes segregantes.

O menor valor de D2, foi atribuido ao par de agedsb e 27, indicando grande
similaridade entre estes dois acessos ara os eascestudados, indicando estes
acessos como 0s mais similares entre os avaliados.

A utilizacdo do método de otimizacdo de Tocherndamentado na
dissimilaridade, expressa pelas distancias de Mabbls (D?), possibilitou a
distribuicdo dos acessos estudados em 8 grupostaoss{Tabela 9). Verifica-se uma
grande distribuicdo dos acessos em grupos difex@nticando uma ampla diversidade
entre os acessos avaliados.

Observa-se na Tabela 12, que as maiores distafaias obtidas entre os
grupos V e VIl e os grupos lll e VIII evidenciandamportancia do grupo VIII como
fonte de parentais. Rahman et al (2002) afirmam guielentificacdo de acessos
superiores com base na divergéncia genética &atégga mais adequada para iniciar

um programa de melhoramento. Sendo importante megacque € mais efetivo realizar
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cruzamentos entre acessos altamente divergentesie etambém apresentem bom
potencial produtivo.

Os menores valores da distancia D? foram obtidosgtrcruzamento entre os
grupos Ill e V (D?=50,49) e os grupos IV e VI (D%83) sugerindo que o
intercruzamento dos acessos componentes destestregp pares de grupos pode néo
produzir acessos superiores nas geracoes segreghioteentanto, Nick et al. (2008)
ressalvam a importancia do conhecimento da sirddde entre pares de individuos ou
grupos, sendo esta informacéao utilizada em proggajua envolvem retrocruzamentos,
onde o0 uso de parentais similares, diferentes dragicte pelo alelo que se deseja
transferir, facilita a recuperacao do parental meeue.

As combinacdes 2 x 29 e 8 e 30, entre acessox@x@ adaptados (cultivares)
devem ser priorizadas, porque tanto foram divesgerdomo apresentaram bom
desempenho em relacdo aos descritores floracaal ieiproducéao de graos.

Analisando a Tabela 15, nota-se que os descritpresnais contribuiram para a
divergéncia foram: comprimento da vagem (25,65%mmrimento do foliolo central
(19,14%) e namero de gréos por vagem (18,63), amdic a existéncia de variabilidade
genética para esses descritores nos acessos estu@addescritores que apresentaram
menor magnitude para a divergéncia genética fomguta do foliolo central (2,79),
producao de graos (3,06) e comprimento do pedur{8.0a).

A obtencao do grau de importancia dos descritanasisados neste estudo vem
a contribuir para a maior divergéncia de resultagoanto a importancia de cada
descritor resposta para a divergéncia genética eijdofcaupi. Varios estudos
encontrados na literatura demonstram resultadasachiorios, tais como o de Oliveira
et al. (2003), onde os mesmos estudando a impa@tdiec varios caracteres para a
divergéncia genética em feijao-caupi encontrararmacoos mais importantes o
comprimento da vagem, o peso de 100 graos e o nloeeyraos por vagem. Em outro
estudo com feijao-caupi, Dias (2009), verificou iola; o niumero de ndés no ramo
principal e a floracdo inicial como os mais impotés na contribuicdo da divergéncia.

O dendograma da Figura 3, é resultante da analjgemerativa intra e
intergrupo referente as 30 acessos de feijao-cdupdamentada nas medidas de
dissimilaridade das distancias generalizadas deaMabbis (D?), agrupadas em 14
diferentes grupos, tendo como base método de aipdzde Tocher. Observa-se nesta

Figura a confirmacéo do acesso 29 (BRS Guaribapammais divergente.
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O emprego das andlises multivariadas, a partimtedidas de dissimilaridade,
aumenta a probabilidade de se recuperar genotigmEsieres nas geracdes segregantes
(CARVALHO et al. 2003), sobretudo quando se reatizzuzamento entre individuos
de grupos mais afastados, gerados por estas an@IBRASAWA et al. 2005). Para
Coimbra & Carvalho (1988), o mais apropriado € mesodar cruzamentos entre
gendtipos divergentes, mas que também apresentsemgenho superior com relacdo
aos principais caracteres de importancia econdrtga, devem-se considerar também

0S comportamentos per si na escolha dos genO#RIREU et al. 2004).



98

14. CONCLUSOES

ENSAIO I:

1. Os cruzamentos entre os grupos lll e V, lll e l¥segrupos IV e VI podem resultar
em combinag@es favoraveis.

2. Para cruzamentos entre acessos exoOticos com adaptéxlltivares), as
combinacgfes Pl 339597 x BRS Guariba e Pl 58270RXLB-Gurguéia devem ser
priorizadas no pré-melhoramento, por apresentareengéncia e bom desempenho
quanto as caracteristicas floracdo inicial e pradude graos.

3. As analises pelo método hierarquico UPGMA foramcoodantes com o método

aglomerativo de Tocher, com base na distancia gkrea de Mahalanobis.

ENSAIO II:

4. Os cruzamentos entre os grupos VIl e X e os grfibe 1X podem resultar em
combinacBes génicas favoraveis.

5. Para cruzamentos entre acessos exoOticos com adaptéxlltivares), as
combinacgfes Pl 339609 x BRS Guariba e Pl 33959R X B-Gurguéia, devem ser
priorizadas no pré-melhoramento, por apresentareengéncia e bom desempenho
quanto a floracao inicial e a producao de graos;

6. As andlises pelo método hierdrquico UPGMA foramcoodantes com o método

aglomerativo de Tocher, com base na distancia gkrela de Mahalanobis.

ENSAIQO IIl:

7. Os cruzamentos entre os grupos V e VI, Il e V grapos Il e VIII podem resultar
em combinacgdes génicas favoraveis.

8. Para cruzamentos entre acessos exoOticos com adaptéxlltivares), as
combinagdes Pl 339610 x BRS Guariba e Pl 58271& XL B-Gurguéia devem ser
priorizadas no pré-melhoramento, por apresentareengéncia e bom desempenho
quanto ao carater producao de graos.

7. As analises pelo método hierarquico UPGMA for@mcordantes com o método

aglomerativo de Tocher, com base na distancia gkremla de Mahalanobis.
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Tabe]a 1— Estimativas das distancias generalizadas de Istabizis (D?) relativas a 40 acessos e duas cuitvae feijdo-caupi, obtidas no ensaio |. Teregi0ag.

Gendtipos

2 3 4 5

6 7 8 9 10 11 12 13 14

15

16 17 8 1 19 20 21

O~NO U WNP

44,13 50,69 37,4 51,71
59,72 44,15 101,18
14,54 58,79

28,28

13,5161,71 42,87 30,1714,92 49,71 30,46 128,01 99,16
41,42 68,64 65,61 42282559 53,08 66,72 153,11 124,16
31,8 14,05 28,46 9,16 37,41 38,3%,35 7894 83,42
12,86 35,19 28,14 14,4 22,01 18,2416,4 111 109,65
30,19 86,28 37,27 46,74 444 37,3 18,88 17537 151,08
51,09 26,67 18,05 9,5 18,78 8,19 122,97 109,21
38,45 21,7947,84 60,94 71,28 72,05 88,64
26,88 30,97 45,62 42,04 123,29 115,34

13,05
53,78
34,52
16,56
29,6
4,03
44,53
30,95

40,84 120,88 114,49 38139,46 25,92

57,65 167,3
24,38 78
24,93 96,48

148,74 4488592 57,09
93,47 25,38 10440,03
109,01 22,93 3629,50,6

76,23 138,13 ,15/1 73,33 191,33 98,94
26,18 110,26 103,27 24,922,76 31,12

35,47 82,93

113,26 34,084,111 39,73

53,04 119,76 144,16 535627,64 56,65
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9 17,63 19,5628,48 87,31 70,79 18,64 17,11 77,92 86,74 13,94 5488,22,91
10 17,64 17,7 154,45 128,24 13,2 39,38 145,21 143,08 33,989,91 33,05
11 11,11 162,76 142,09 22,74 38,73 134,986,85 33,46 161,03 55,14
12 164,51 147,75 9,53 40,97 131,93 185,@0,05 170,28 55,43
13 24,09 112,54 59,68 17,62 29,08 60,86,57 7594
14 103,18 65,14 33,18 36,03 58,98 1.10,467,07
15 22,08 93,38 99,44 21,64 121,59 985,
16 46,11 45,34 2,13 69,22 15,18
17 26,89 50,27 50,66 74,79
18 48,95 33,59 63,2
19 63,86 16,55
20 68,47
21

23

Continuacgéo....

Tabela 1- Estimativas das distancias generalizadas de |&ladtais (D?) relativas a 40 acessos e duas cudtivde feijao-caupi, obtidas no ensaio I. Teresina,
Pl, 2008. Continuacao...

Acessos 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34

3536 37 38 39 40 41 42

1 16,69 26,96 83,03 65,02 7391 35,75 2852 101,494 22,71 201,53176,3 34,26 31,84 58,81 1854 61,63 181,7%8,24 214,6343,25
2 20,76 22,33 18,44 21,05 45,14 1542 38,75 30,50,723 27,69 118,62139,67 15,62 46,11 68,32 44,89 8559 176,/40,67 153,0844,81
3 28,09 59,99 79,52 8294 44,37 61,18 26,15 1034862 61,18 133,93205,88 41,01 41,19 1561 34,23 3535 2146 60,99 1540245
4 1469 56,86 77,76 91,05 30,27 64,95 6,9 80,17 4219,67,06 91,85 162,5240,61 9 17,47 35,65 22,81 154,982,14 111,9316,51
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5 49,17 89,7 150,38162,14 74,9 125,12 27,23 141,01 47,71 117,96124,42 189,95 90,33 23,75 68,96 74,39 49,74 141,7858 155,4970,78
6 1252 33,6 7545 82,83 42,8 51,96 11,55 81,516117,43,16 136,98159,72 28,79 6,59 31,73 18,6 25,23 153,735,77 135,0123,13
7 41,2 69,29 90,14 74,97 66,08 67,15 47,35 122824 62,16 190,4382,93 54,47 63,26 16,89 3596 50,5 301,54,09 211,24 33,7
8 29,25 52,47 100,0189,48 70,7 69,19 31,6 115,967,27 60,85 149,51212,12 52,01 35,84 453 44,61 54,89 200,681,62 184,3 51,08
9 20,64 36,41 5536 68,85 24,78 4563 13,28 74,53,142 43,97 131,24182,91 21,2 29,71 20,63 17,52 24,74 189,2 42,51 135]5338
10 736 17,88 44,67 62,73 37,65 40,47 19,91 49,32,061 26,7 133,68189,11 14,36 19,41 43,85 11,47 37,72 190,6%,01 143,7938,14
11 31,11 52,69 60,71 115,744,84 86,16 17,97 5161 451 78,19 88,05 188,221 17,47 37,15 188,2812,87 1725 75,07 71,87 36,27

12 26,09 59,39 97,3 131,041,33 92,26 16,33 87,28 16,45 77,46 120134,09 49,06 7,81 4196 32,2 18,31 156,588,34 110,3739,85
13 138,33 162,01 196,45 129,6 139,99114,47 103,15 259,69 165,78 144,08 314,78 245,12 142,32 140,07 70,44 124,18123,35 287,42 138,7 304,8658,76

14 124,45 118,13 155,42 99,88 117,9 81,92 85,69 216,8442,51 114,98 286,41 177,32 109,31 132,4 96,09 111,88129,74 216,78 118,02 288 66
15 17,9 46,07 90,61 93,72 46,58 62,35 12,75 97,2,852349,78 162,44191,91 40,17 11,21 26,69 16,34 21,49 181,38,99 154,5724,04
16 3514 69,94 80,26 86,32 32,65 56,94 19,77 99,688,334 59,74 166,03182,33 43,32 3564 12,67 26,02 24 197,054,22 139,93 4,8

Continuacgéo....

Tabela 1- Estimativas das distancias generalizadas de Isfatiais (D?) relativas a 40 acessos e duas cudisvde feijdo-caupi, obtidas no ensaio |. Teresina,
Pl, 2008.

Acessos 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 3536 37 38 39 40 41 42

17 134,7 179,81208,78 171,88 113,93 140,35 81,15 252,03144,98 163,98 283,41 237,21 150,57 121,04 63,9 118,91 93,91 249,73138,28 257,21 54,67
19 32,32 59,31 6587 72,26 24,42 47,88 155 84,50,843 5547 151,98168,2 34,97 32,24 1431 258 24,95 186,64,68 1316 3,55
20 131,94 122,21 141,69 87,95 123,38 70,17 99,64 204,2 151,37108,46 297,38 155,69 108,18 148,77 114,55 120,94 152,52 213,29 127,91 289,83 71,89
21 37,95 44,18 71,77 65,27 58,5 39,72 41,28 104%B26 28,76 233,4%221,71 31,52 57,28 35,54 10,77 46,28 248,724,22 202,55 25,95
22 27,79 51,39 53,6 4531 3237 17,82 58,8 21,8,225125,72173,41 22,04 19,27 37,32 19,57 48,45 181,35/,91 157,42 30,58



23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35

34,16 32,37 69,22 20,48 51,73 59,07 40,97 14,34,64 174,36 9,05
41,71 42,15 37,61 71,58 12,72 41,2 44,79 112188,26 15,22
100,61 7,53 82,84 84,34 88,67 2518 214,1 180,37,09

77,18 22,52 37,46 12,64 87,49 7557 164,368

54,67 74,28 64,56 11,67 193,185,558 21,94

74,34 15,98 61,96 99,86 133,236,98

31,71 77,8 88,84 195,684,05

61,56 82,13 166,282,36

224,86207,95 19,43

106

55,04 82,72 28,97 85,16 203,3 37,73 1956255

87,6

95,18 55,98 100,0835,45 92,29

102,59101,75 69,58 145,67247,17 66,56

38,99
73,08
9,76
80,75
15,19
71,87

40,92 48,78 28,46 168,629,87
80,61 44,7 111,4598,01 43,41
27,24 35,05 26,51 126,085,94
110,4674,28 97,71 221,48119,5
41,31 30,15 24,04 161,77,89
79,16 22,83 100,0349,37 17,54

137,24 73,17
264,96 73,94
58,72 30,58
228,18 50,15
112,11 15,92
959 91,77
75,03 33,67
246,46 61,1

162,27137,22 101,92 152,47 193,79 133,95 141,35 261,47 51,39 138,67
167,9 149,84234,97 238,68 231,8 21,84 261,06201,56 155,22

45,7

56,17 19,41 56,99 198,05,78
33,38 39,61 25,12 134,463,76

139,09 38,99
107,52 26,52

Continuacgéo...
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Acessos 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 3536 37 38 39 40 41 42
36 33,86 17,67 241,868,43 140,21 10,46
38 215,0282,34 90,86 26,13
39 275,1 180,4173,67
40 275,6664,72
41 126,39




107

Tabela 2— Estimativas das distancias generalizadas de [&tabiais (D?) relativas a 42 acessos e duas cutsvae feijao-caupi, obtidas no ensaio Il. Teresina,
Pl, 2008.

Genotipos 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 2122

28,53 21,4 8561 12,2 248 8575 5563 5448 11,5 3481572 60,41 37,15 2595 77,14 16,167,79 51,07 64,36 77,25 54,32

14,13 113,95 33,77 74,61 52,35 28,24 8358 56,99 91,71 ,6 102155 46,82 60,03 29,36 95 37,41 66,85 33,47,957 48,47
109,67 17,36 78,5 76,55 27,1 110,584,15 8594 23,92 24,74 4092 43,18 27,24 11,386 43,27 25,48 61,71 28,38

63,91 67,3 202,6423,02 96,91 97,41 34,9 145,0488,75 102,62 29,91 143,2970,17 84,98 41,68 103,07 44,9 63,41
43,05 108,5760,35 8255 28,14 36,22 46,34 42,43 52,54 109 165K/,54 40,56 21,9 41,54 50,69 22,77

139,65113,78 49,82 19,56 10,08 72,34 108,067,54 37,92 143,3451,84 102,14 72,29 129,59 92,34 95,16

34,7 76,43 121,27172,04 48,47 107,87 60,8 148,91 65,58 58,48110,29 135,52 74,34 108,81 113,7

~NOoO O~ WN P
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8 97,53 103,77126,79 38,88 38,81 36,22 86,74 20,44 21,8892 68,25 2341 52,13 50,44
9 51,64 59,34 72,95 140,963,32 79,7 149,0263,19 116,46 117,22 122,74 112,19 128,92
10 26,93 41,61 102,2550,7 33,6 118,2145,11 84,86 80,1 107,06112,06 86,37
11 96,89 106,8676,56 18,86 150,35%58,42 91,07 52,66 121,45 76,7 77,84
12 52,7 33,88 75,38 41,94 23,488,88 99,55 55,88 103,0978,59
13 82,18 60,96 28,01 24,290,97 50,38 23,7 4521 3231
14 57,93 49,26 31,1777,1 71,35 62,89 71,17 6191
15 95,41 30,5554,62 19,36 66,11 48,84 29,46
16 37,4338,71 76,33 17,95 60,44 43,13
17 42,01 33,58 29,23 40,07 27,67
18 58,31 26 54,77 38,19
19 50,35 16,46 7,53
20 45,97 28,14
21 17,7
22

23

24

25

43

Continuacao...

Tabela 2— Estimativas das distancias generalizadas de Istadtzis (D?) relativas a 42 acessos e duas cutsvde feijdo-caupi, obtidas no ensaio Il. Teresina,
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Acessos 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 3637 38 39 40 41 42 43 44

4,11 22,84 20,89 32,37 44,08 63,95 27,24 30,78,073250,35 5539 63,45 4506 9,39 857 48,82 27,622,261 17,54 20,42118,05 21,94
42,44 20,46 46,52 23,77 63,36 33,10 3855 18,62 2533130246,28 21,87 86,12 29,84 54,52 79,16 69,78 2841,15 21,68 52,29 33,01
34,75 20,28 57,51 5,02 37,28 31,09 28,1 7,07 7,1 6589,07 3224 7481 36,68 49,76 96,91 58,21 21,755456,8,8 53,53 27,9
81,34 115,49 51,52 110,6351,41 68,6 60,51 100,1813,54 66,33 42,02 196,2128,31 104,94 65,85 108,58 27,24 138,85 76,05 63,81252,25 146,61
16,14 25,74 38,21 15,05 12,25 36,27 16,65 20,06 19,034520,22,87 77,66 34,47 27,94 49,35 74,17 20,76 2288,08 7,12 113,9735,45
17,27 64,27 17,49 94,21 69,34 104,881,49 79,62 9186 68,54 79,05 133,439,24 22,2 124,4936,77 23,45 53,91 18,13 59,4323,53 61,9
94,01 97,03 93,34 86,26 146,6903,57 125,24 66,39 72,27 208,66135,49 37,4 171,25 71,74 121,19 62,71 123,72 70,02 77,32 82,9261,35 69,68

~NOoO oA~ WNPE
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8 71,64 59,07 70,28 36,45 78,01 41,41 68,6 2549 26,72 1143%8,92 30,12 110,5764,24 51,24 8536 80,00 5849 71,09 30,81,78 57,89
9 47,93 95,02 27,53 124,7 121,5326,21 105,77 106,56 117,28 132,83 118,99 122,19 86,55 45,00 147,3323,15 51,75 76,72 28,25 88,0804,84 92,95
10 597 33,00 25,78 65,74 62,6 9510 41,52 59,34,237049,33 76,91 93,46 57,29 14,16 132,83,97 3575 23,72 23,3 48,0870,82 51,69
11 24,88 72,63 23,59 93,14 47,52 92,03 39,1 83,24 94,85 641,38,87 161,2222,73 41,97 107,6356,77 10,81 71,22 31,32 54,8 243,697,75
12 35,81 15,75 48,2 39,82 86,52 60,35 54,69 29,87 40,83 4810/7,43 14,12 111,47 21,6 100,52 74,18 82,05 18,84 46,27 38,288,25 40,82
13 80,79 40,18 78,53 26,69 47,86 12,23 38,55 26,82 28,7157/9,25,31 59,09 83,64 7487 1894 1325 7899 69934 21,12 71,82 74,65
14 33,04 50,72 36,72 56,86 72,56 63,21 53,02 32,61 56,53,7808/2,97 43,88 90,38 38,51 101,960,01 52,23 47,09 39,60 40,536,42 66,76
15 23,22 49,85 29,53 43,29 16,25 46,96 19,91 42,82 51,016214,22,72 118,7716,02 46,51 59,8 8225 109 5531 38,71 218,59 67,07
16 91,23 46,08 102,99 29,22 69,1 21,45 635 17,3 29,79 132,981,9 21,15 140,5580,05 48,24 133,91105,95 65,05 108,7633,77 25,75 86,2
17 25,26 29,48 24,56 19,82 39,57 28,36 23,96 14,21 19,42786,31,46 41,92 46,73 26,43 39,62 57,84 34,29 30,P6,7 8,62 76,42 26,75
18 73,69 33,85 83,52 3596 34,7 12,22 50,49 33,17 44,99 167,16,72 69,72 101,1162,71 37,69 122,0568,04 61,08 95,01 30,1285,56 101,82
19 50,93 79,16 57,01 356 12,24 34,42 219 3259 36,98 38,0911 120,13 25,21 74,88 26,62 91,36 22,6 76,39 60,61 18]1HH,53 66,64
20 80,62 45,45 9299 17,62 40,94 1445 64,42 21,46 17,3 9499 50,12 108,22754 24,6 124,2774,83 58,67 99,27 19,3240,71 80,69
21 78,34 94,66 64,7 5579 34,82 2585 37,59 39,29 5035 187,23,85 110,6649,34 91,11 16,36 83,01 3887 1014 72,6 29I4D,04 94,55
22 57,87 61,93 68,65 19,2 13,72 16,14 2243 16 23,28 46,2B,281 84,12 48,36 76,0r 17,92 106,580,9 67,11 72,76 11,7202,28 66,78

23 33,13 16,96 449 44,75 73,62 27 37,19 46,2893%45,58,56 76,67 4155 9,62 9991 39,35 21,1 17,94,381228,56 142,86 30,4
24 58,2 26,62 49,13 41,73 39,86 27,01 32,15 652845 39,63 96,03 23,62 82,04 99,62 6552 15929%2254 77,32 57,64
25 75,15 67,94 7535 35,78 57,29 7448 74,010162,93,9 29,72 26,15 9348 30,1 21,36 54,43 4,91194270,63 52,71
26 2532 25,05 325 7,23 3,07 54,78 30,41 448908 48,69 38,82 109,149,41 265 72,41 7,75 5393 38,1
27 27,06 23,46 28,69 30,3 209 11,12 1104906 61,08 35,15 105,7&551 55,17 73,61 14,2436,86 76,63
28 34,33 19,02 29,41 714 915 62,71 79,14,3%3 13,82 119,4559,81 69,3 88,77 16,1876,15 90,86

Continuacgéo...
Tabela 2— Estimativas das distancias generalizadas de Iatabtzis (D?) relativas a 42 acessos e duas cudsvae feijdo-caupi, obtidas no ensaio Il. Teresina,

Pl1, 2008. Continuagéo...

Acessos 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 3637 38 39 40 41 42 43 44

29 21,47 369 37,26 2159 81,13 29,35 414®4 769 29,7 46,85 39,82 16,3 138,147,89
31 69,56 38,33 44,15 80,57 47,48 37,07 0B5,57,74 26,27 69,12 8,18 53,09 33,99
32 36,15 158,6839,83 74,12 86,76 132,3138,45 69,49 79,16 43,6204,26 91,53
33 96,41 47,1 67,92 18,12 111,2 36,71,390 74,77 15,96122,48 86,59
34 163,7658,24 103,69111,37 126,52 42,86 89,02 54,1923,22 62,74
35 7254 71,8 743 17,09 92,79 36,38,93 230,83 74,26
36 103,8437,32 38,89 11,26 20,36 35,3919,07 30,86

37 129,3765,63 100,66103,95 26,57 105,82 96,37



38
39
40
41
42
43

110

43,93 6541 17,42 75,480,23 61,42
57,4 25,41 28,3884,78 64,82

43,31 29,083,18 253

45 165,3534,53

79,95 39
105,1

Tabela 3 — Estimativas das distancias generalizadas de lsliablais (D?) relativas a 28 acessos
feijdo-caupi, obtidas no ensaio lll. Teresina,Z22I08.

e duas cultvdee

Acessos 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1 41,2 49,14 16,07 19,12 67,47 66,71 56,53 63,86,923 30,48 27,12 33,46 55,89 31,62
2 23,75 18,92 19,74 68,49 108,78 26,74 51,57 87,22,38 97,61 111,01 14422 97,24

3 47,19 34,15 95,37 117,61 64,05 41,37 85,79 137,499,12 129,54

181,67 110,31



4 16,15 47,44 59,27 28,22 60,7 47,79 25,09 41,629,1 86,18 41,94

5 81,15 106,53 5836 74,78 52,38 50,38 58,45 ,581 86,16 77,51

6 32,48 23,09 47,82 80,25 47,88 86,36 70,02 9,312 52,87

7 70,47 70,22 51,01 33,67 46,55 28,64 127,896,28

8 40,39 95,2 46,75 100,74 96,21 146,74 75,95
9 65,71 35,77 116,91 99,17 151,64 74,48
10 48,26 32,3 20,85 46,76 18,88
11 50,7 46,28 126,24 33,63
12 25,51 88,88 24,24
13 49,24 3,26
14 64,37
29

Continuacgéo...

Tabela 3 — Estimativas das distancias generalizadas de [iablals (D?) relativas a 28 acessos e duas culivaee
feijdo-caupi, obtidas no ensaio lll. Teresina,28I08. Continuacgéo...

Acessos 16

19 20

21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

56,44 41,1538,85 26,9918,35 14,75 59,91 29,28 37,01 21 59,59 28,98 23,1 59,22 26,27
126,39 78,43 54,58 66,8556,81 51,64 149,8 73,63 36,72 86,4124,14 88,16 72,21155,91 53,43

143,17 86,16 46,1 96,0870,29 68,98 178,12 76,91 47,50 89,63124,17 103,64 88,54 131,28 70,28
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15
16
17

18
19

59,53
11,92
69,95
22,45

97,82
102,61

52,49
38,84
45,62
13,27
90,77
11,8

41,65 45,16
63,01 52,69
59,41 47,52
50,76 59,98

62,44 45,34
46,2 12,59

28,66 31,83
51,76 39,69
57,17 73,84

51,65 68,69

35,92 49,22
64,49 87,08
17,8

23,01 16,2 15,79101,09 63,78 16,62 48,91 62,7 36,6 22,63118,19 26,92
57,6 26,9626,7 83,61 585 47,37 50,4310,37 70,22 48,63 98,24 19,8
21,7463,13 40,66 155,78 109,66 41,21 77,95 72,13 41,65 67,78191,87 99,00
24,1 61,4646,29 156,34 103,93 39,45 54,36 13,78 17,33 32,81133,54 84,34

35,4160,52 47,48 169,2 90,72 28,79 93,9204,19 65,28 74,5 205,5991,77
62,7973,1 54,86162,24 61,5 3516 74,4298,22 63,9 81,25162,98 107,7

38,3920,55 20,71 49,31 27,67 49,20 2,89 50,57 20,48 22,@r,58 32,56
34,0642,41 35,67 143,35 67,82 17,64 53,8630,31 29,88 28,16104,85 59,41
36,18 29,1 33,44 99,08 76,35 53,25 29,9984,82 31,97 18,3662,32 29,49
20,5940,63 29,29 68,09 61,21 55,61 20,4319,25 5,68 13,6868,97 52,36
86,64103,05 65,28 60,67 45,65 5,77 70,73 123,8543,33 121,19 55,94 66,73 98,18 78,5
13,96 34,64 24,07 84,92 57,63 37,69 20,9213,95 2,13 11,6280,51 53,69
26,3855,62 46,92 122,34 99,52 54,64 57,78 7,47 11,79 20,98114,84 90,65
35,0819,85 18,83 103,31 65,95 22,29 424 66,34 32,47 31,3689,26 59,72

42,62 38,13 26,99 110,27 41,93 26,06 39,5483,61 42,79 54,35124,65 69,52
24,6 13,1589,78 68,98 27,62 37,363595 88 22,09123,31 57,59

Continuacao...

Tabela 3 — Estimativas das distancias generalizadas de lliablais (D?) relativas a 28 acessos e duas cultvdee
feijdo-caupi, obtidas no ensaio lll. Teresina,28I08. Continuacao...

Acessos 16

17 18

19 20

21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

20
21
22
23
24

55 74,09 66,78 25,78 37,23 60,39 29,89 17,08 107,4 9629,
58,44 51,1 2591 2384 54,06 17,19 17,08,1@ 31,74
62,32 146,29 43,21 148,72 77,54 83,56 949, 77,4

7761 239 104,83 57,62 60,44 53,78 62,9

59,32 49,86 34,28 29,37 148,93 53,21

112



25

26
27
28
29

56,15 23,09 27,32 38,71 30,46

18,17 21,87 102,39 81,25
13,11 90,2 56,76

77,55 29,46

67,19

Tabela 4— Relac&o das distancias D? maximas e minimas esat40 acessos e duas cultivares de feijao-caupi

avaliados no ensaio I. Teresina, PIl, 2008.

Acessos Distancia D2 entre acessos
Maximas Minimas
1 Pl 367921 214,63 (41) 11,24 (40)
2 P1517910 176,78 (39) 15,42 (27)
3 Pl 185647 214,60 (39) 9,16 (9)
4 Pl 339613 162,42 (33) 6,90 (28)
5 P1 527259 191,32 (20) 18,88 (12)
6 P1 527263 159,72 (33) 4,03 (15)
7 Pl 292894 301,55 (39) 14,05 ?3)
8 P1 583194 212,12 (33) 26,67 (6)
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9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25

P1582913
P1 582574
P1 582793
Pl 382128
Pl 189375
Pl 255815
Pl 255811
Pl 186452
P1 186466
P1 255782
P1 186465
P1 255755
P1 580623
Pl 339602
PI 339589
Pl 221732
PI 339597

189,20
190,65
188,28
184,09
314,78
288,00
191,91
197,05
283,40
291,86
186,01
297,39
248,71
181,35
203,29
235,45
264,96

(39)
(39)
(33)
(33)
(32)
(41)
(33)
(39)
(32)
(32)
(39)
(32)
(39)
(39)
(39)
(39)
(41)

9,16
7,36
4,51
7,81
17,62
10,41
4,03
2,13
17,62
26,89
2,13
10,41
10,77
7,36
9,05
12,72
7,53

(3)

(22)
(30)
(35)
(17)
(20)
(6)

(19)
(13)
(17)
(16)
(14)
(37)
(10)
(34)
(29)
(27)

Continuacao...

Tabela 4 — Relacdo das distancias D2 maximas e minimae @#r40 acessos e duas cultivares de feijao-caupi
avaliados no ensaio I. Teresina, PI, 2008. Conti&oa.

Acessos Distancia D2 entre acessos
Maxima Minima
26 Pl 292893 168,62 (39) 12,64 (30)
27 Pl 339603 228,18 (41) 7,53 (25)
28 P1300171 133,21 (33) 6,90 4)
29 Pl 292892 259,69 (13) 12,72 (24)
30 Pl 339587 166,28 (33) 4,51 (1)
31 Pl 582826 249,37 (39) 11,67 27)
32 P1 582707 314,78 (13) 51,41 (41)

114
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33 Pl 582666 282,93 @) 21,84 (39)
34 Pl 582857 198,09 (39) 9,05 (23)
35 P1 582651 149,84 (33) 6,59 (6)
36 PI 582665 241,85 (39) 10,46 (42)
37 P1 582881 252,39 (39) 10,77 (21)
38 P1 582668 231,80 (33) 12,87 (11)
39 P1 582675 301,55 @) 21,84 @)
40 PI 582697 275,66 (41) 11,24 1)
41 BRS Guariba (T1) 304,86 (13) 51,39 (32)
42 BRS 17 Gurguéia (T2) 173,67 (39) 3,55 (19)
Do conjunto de maximas 314,78 (13e32) 51,41 e(32)
Do conjunto de minimas 133,21 (28 e 33) 2,13 (16,19)

() Numero do acesso

Tabela 5— Relacdo das distancias D2 minimas e méaximase estAd4 acessos de feijdo-caupi estudados corcsmes ao ensaio I, Teresina —
Piaui, 2008.



Continuacgéo....
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Acessos Distancia D2 entre acessos
Maximas Minimas

1 Pl 339638 118,05 (43) 4,11 (23)
2 Pl 527563 113,95 (4) 9,49 a7
3 Pl 582922 110,51 (9) 5,02 (26)
4 Pl1 359716 252,25 (43) 27,24 (39)
5 Pl1 582531 113,97 (43) 7,12 (42)
6 P1 339609 223,52 (43) 10,08 (11)
7 Pl1 527282 208,66 (32) 34,70 (8)

8 P1 527302 143,10 (32) 20,44 (16)
9 P1 527306 194,84 (43) 23,15 (38)
10 P1 527299 170,82 (43) 5,97 (23)

11 P1 582785 243,66 (43) 10,08 (6)

12 Pl 582574 145,04 (4) 10,60 2)

13 Pl 582572 140,96 (9) 12,23 (28)
14 Pl 582578 108,78 (32) 31,17 a7
15 Pl 189374 169,59 (43) 10,90 (39)
16 Pl 255765 150,34 (11) 17,30 (30)
17 P1 582936 76,42 (43) 8,61 (42)
18 Pl 339592 122,05 (38) 12,22 (28)
19 Pl 339594 150,53 (43) 7,53 (22)
20 Pl 292891 129,59 (6) 14,44 (28)
21 Pl 292912 140,04 (43) 16,36 (37)
22 P1 221730 128,91 (9) 7,53 (19)
23 Pl 300174 142,85 (43) 411 Q)

24 Pl 339598 115,49 (4) 15,75 (12)
25 P1 339605 170,63 (43) 491 (41)
26 Pl 582669 124,70 (9) 3,07 (31)
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Tabela 5- Relacao das distancias D2 maximas e minimas estd0 acessos e duas cultivares de feijao-caal@dos no ensaio Il. Teresina,
Piaui, 2008. Continuacao...

Acessos Distancia D? entre acessos
Maximas Minimas

27 P1 58812 146,69 @) 11,12 (33)
28 P1 582680 126,21 9) 9,15 (33)
29 Pl 582866 138,19 (43) 16,29 (42)
30 Pl 582825 106,56 9 7,07 3)
31 Pl 582867 117,28 9 3,07 (26)
32 P1 582858 208,66 @) 14,62 (15)
33 P1 582729 135,48 @) 9,15 (28)
34 P1 582739 196,21 4 14,12 (12)
35 P1 582727 230,83 (43) 16,01 (15)
36 P1 582705 119,07 (43) 9,39 1)
37 P1 582730 147,33 9) 13,82 (28)
38 P1 582821 190,22 (43) 17,42 (41)
39 PI 582805 184,78 (43) 10,80 (11)
40 P1 582700 138,85 (4) 11,26 (36)
41 Pl 582852 165,35 (43) 491 (25)
42 Pl 582672 88,07 9 7,12 (5)
43 BRS Guariba (T-1) 252,25 4 23,21 (34)
44 BRS 17 Gurguéia (T-2) 146,60 4 21,94 (1)

Do conjunto de maximas 252,25 (4e43) 34,70 g e

Do conjunto de minimas 76,42 (17 e 43) 3,07 a24)

() Numero do acesso
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Tabela 6 — Relacdo das distancias D2 maximas e minimag est28 acessos e duas cultivares de feijao-caupi
avaliados no ensaio lll. Teresina, Piaui, 2008.

Acessos Distancia D2 entre acessos
Maxima Minima
1 Pl 527675 67,47 (6) 14,75 (21)
2 Pl 339610 155,90 (29) 18,92 (4)
3 Pl 448760 181,66 (14) 23,75 (2)
4 Pl 582579 118,19 (29) 15,79 (22)
5 Pl 382107 111,91 (16) 16,15 4)
6 P1300175 191,87 (29) 21,73 (219)
7 Pl 292890 156,34 (22) 13,78 (26)
8 Pl 582718 205,60 (29) 23,09 (6)
9 Pl 582470 162,98 (29) 12,59 (18)
10 Pl 582650 95,20 (8) 2,89 (25)
11 Pl 582704 143,34 (22) 17,63 (24)
12 Pl 582699 116,91 9) 18,36 (28)
13 Pl 582737 129,54 3) 3,26 (15)
14 Pl 582702 181,66 3) 577 (22)
15 Pl 592726 110,31 3) 2,13 27
16 Pl 582696 143,17 3) 7,47 (26)
17 Pl 582824 139,26 (29) 17,80 (18)
18 Pl 582678 124,64 (29) 12,59 (9)
19 Pl 582869 123,31 (29) 8,80 (27)
20 Pl 582738 107,40 (29) 5,50 (21)
21 Pl 582850 98,16 (29) 5,50 (20)
22 Pl 582698 178,12 3) 5,77 (14)
23 Pl 582708 109,66 (6) 23,90 (25)
24 Pl 582856 148,93 (29) 16,62 (4)

Continuacao...

Tabela 6- Relacao das distancias D2 maximas e minimas est8 acessos e duas cultivares de feijao-caajmdos no ensaio lll. Teresina,
Piaui, 2008. Continuacao...



Acessos Distancia D2 entre acessos
Maxima Minima

25 PI 582676 93,92 (8) 2,89 (10)

26 P1 582725 148,72 (22) 7,47 (16)

27 P1582731 103,64 3) 2,13 (15)

28 Pl1 582815 88,54 3) 11,61 (15)

29 BRS Guariba (T-1) 205,60 (8) 38,70 (25)

30 BR 17 Gurguéia (T-2) 107,70 (9) 19,79 (5)
Do conjunto de maximas 205,60 (8 e 29) 38,70 e(29)
Do conjunto de minimas 67,47 (1e6) 2,13 (1% 2
() Numero do acesso
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Tabela 7- Grupos formados de acordo com o método de Tdms®ado na distancia (D?) de Mahalanobis, utiliaarove descritores quantitativos
avaliados em 40 acessos e duas cultivares de-tajfa, no ensaio |. Teresina, Pl, 2008.

Grupos Acessos N° de acessos

incluidos

16-PI1 186452, 19-PI1 186465, 42-T 2, 36-P1 58266B) 982913, 28-P| 300171, 4-PI
339613, 3-P1 185647, 15-P1 255811, 6-PI 527263PB582651, 22-P| 339602, 10-PI
I- 582574, 30-PI1 339587, 11-P1 582793, 12-P1 3821888592668, 28
37-P1 582881, 26-P1 292893, 34-P1 582857, 1-P| 28/21-PIl 580623, 8-P| 583194, 7-
P1292894, 2-P1 517910, 23-PI 339589, 40-P1 582637P1 582826

- 25-P1 339597, 27-P1 339603, 24-Pl 221732 3
- 14-P1 255815, 20-PI 255755, 13-P1 189375, 1885782, 17-P1186466 5
V- 33-P1 582666, 39-PI 582675 2

V- 32-P1582707, 41-T 1 2

VI- 29-P1 292892 1
VII- 5-P1 527259 1
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Tabela 8— Grupos formados de acordo com o método de Toclseiada na distéancia (D?) de Mahalanobis, utilizamulege descritores quantitativos
avaliados em 42 acessos e duas cultivares de-tajfa, no ensaio Il. Teresina, PI, 2008.

Grupos Acessos N° de acessos

incluidos

26-P1 582669, 31-P1 582867, 3-Pl 582922, 30-PI 28282-P| 582672, 17-P| 582936, 5-
P1 582531, 2-PI 527563, 1-P1 339638, 40-PI 5822@0R1 339598, 12-P| 582574, 36-PI

I- 582705, 23-P1 300174, 29-PI 582866 15
25-P1 339605, 41-PI1 582852, 6-P1 339609, 11-PI 88239-P| 582805, 10-Pl 527299, 15-
Il- P1 189374, 35-P1 582727 8
19-P1 339594, 22-P| 221730, 27-P1 582812, 33-PI728228-P1 582680, 37-PI 582730,

- 21-P1292912, 13-P1 582572, 20-P1 292891, 18-PE329 10
V- 8-P1 527302, 16-PI 255765, 34-P1 582739, 43& T 4
V- 9-P1 527306, 38-P1 582821 2
VI- 14-P1 582578 1
VII- 7-P1 527282 1
VIII- 44-T 2 1
IX- 4-P1 359716 1
X- 32-P1 582858 1
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Tabela 9- Grupos formados de acordo com o0 método de Tdwmwrado na distancia (D?) de Mahalanobis, utidiaamove descritores quantitativos
avaliados em 28 acessos e duas cultivares de-f&jfiw, no ensaio Ill. Teresina, Pl, 2008.

Grupos Acessos N° de acessos

incluidos

15-P1592726, 27-P1 582731, 13-P1 582737, 16-PE982 26-P1 582725, 28-P| 582815,
19-P1 582869, 7-PI 292890, 21-P1 582850, 10-P| 582@5-P1 582676, 12-P1 582699, 1-

I- P1527675, 20-P1 582738, 11-P1 582704, 4-P| 58254-®| 582856 17

Il- 14-P1 582702, 22-P1 582698 2

- 9-P1582470, 18-P1 582678, 17-Pl 582824 3
V- 2-P1 339610, 5-P1 382107 , 3-P1 448760 3
V- 6-P1 300175, 8-P1 582718 2
VI- 30-T2 1
VII- 23-P1 582708 1
VIlI- 29-T1 1




Tabela 10 - Distancias D2 médias intra! e inter2 gruposespondentes formados pelos 40 acessos e duasstile feijdo-caupi
avaliados no Ensaio I. Teresina, PI, 2008.

Grupos | I If v % VI VI
(28) 3) ©) (2) (2) €)) €))
| 35,47 66,70 112,73 192,75 147,62 79,72 60,34
I 28,95 136,39 199,21 194,12 57,11 145,88
Il 29,81 217,80 284,74 232,41 165,41
v 21,84 171,41 208,56 165,83
% 51,39 92,37 139,95
Vi 00,00 141,00
il 00,00

1 Dispostas na diagonal principal
2 Dispostas fora da diagonal principal
() Numero de acessos em cada grupo
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Tabela 11 - Distancias D2 médias intral e inter2 grupos espondentes formados pelos 42 acessos e duasstide feijdo-caupi

avaliados no Ensaio Il. Teresina, PIl, 2008.

Grupos I Il 1] \Y, Vv Vi VIi VIiI IX X
(15) @8  (10) (4) 2) 1) 1) 1) 1) 1)
I 24,29 50,74 47,99 56,77 79,57 43,42 79,74 35,16 98,51 62,13
Il 2521 74,02 133,37 51,75 58,95 130,94 61,97 561 50,65
1] 26,87 72,41 118,90 73,73 115,74 83,56 65,47 63,80
\Y 27,07 135,55 56,44 49,76 77,98 178,69 159,75
\Y, 23,15 61,66 69,57 77,18 102,74 132,57
Vi 00,00 60,80 66,76 102,62 108,78
VI 00,00 69,68 202,66 208,66
Viii 00,00 146,61 91,53
IX 00,00 66,33
X 00,00

1 Dispostas na diagonal principal
2 Dispostas fora da diagonal principal
0 Numero de acessos em cada grupo



125

Tabela 12 - Distancias D2 médias intra! e inter2 grupos espondentes formados pelos 28 acessos e duasamdtige feijdo-caupi

avaliados no Ensaio lll. Teresina, Pl, 2008.
Grupos | [l 1 v \% VI VI VI
17) 2 3 3 2) ) 1) )
I 31,41 86,03 54,50 75,18 63,50 48,60 64,61 92,75
I 5,77 119,52 137,26 150,26 77,94 66,53 89,06
Il 25,53 60,97 50,49 78,98 56,46 142,30
\Y 25,88 65,69 47,83 69,68 128,48
\% 23,09 95,38 100,19 198,73
VI 00,00 62,90 67,19
VI 00,00 53,78
Vil 00,00

1 Dispostas na diagonal principal

2 Dispostas fora da diagonal principal
U Numero de acessos em cada grupo
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Tabela 13— Contribuicédo relativa de cada descritor parav@rgéncia genética entre 40 acessos e duas cakida feijdo-caupi
avaliados no ensaio I. Teresina, PI, 2008.

Descritor Valor em %
Floracao inicial (FI) 25,94
Comprimento da vagem (COMPV) 19,34
Numero de graos por vagem (NGV) 0,88
Peso de 100G (P100G) 20,23
Numero de vagens por pedunculo (NVPD) 1,13
Comprimento do foliolo central (CFC) 17,32
Largura do foliolo central (LFC) 9,21
Comprimento do pedunculo (CP) 3,81

Producdao por planta (PROD) 2,12
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Tabela 14— Contribuicéo relativa de cada descritor paravargéncia genética entre os 42 acessos e duascedtiavaliados no ensaio Il
Teresina, PI, 2008.

Descritor Valor em %
Floracao inicial (FI) 8,40
Comprimento da vagem (COMPV) 22,01
Numero de gréos por vagem (NGV) 30,13
Peso de 100G (P100G) 7,40
Numero de vagens por pedunculo (NVPD) 9,70
Comprimento do foliolo central (CFC) 11,25
Largura do foliolo central (LFC) 4,50
Comprimento do peduanculo (CP) 3,70

Producéao por planta (PROD) 2,90
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Tabela 15— Contribuicao relativa de cada descritor paravargéncia genética entre os 28 acessos e duascedtiavaliados no ensaio lll.
Teresina, PI, 2008.

Descritor Valor em %
Floracao inicial (FI) 9,41
Comprimento da vagem (COMPYV) 25,65
Numero de gréos por vagem (NGV) 18,63
Peso de 100G (P100G) 13,57
Numero de vagens por pedunculo (NVPD) 4,65
Comprimento do foliolo central (CFC) 19,14
Largura do foliolo central (LFC) 2,79
Comprimento do pedunculo (CP) 3,07

Producéo por planta (PROD) 3,06




129

[
o0

(]
L]

e 1
26
38

. } (G2)

i

34 : P
5 [G3)

20— i [Gq]

13 —t

P ——— | -

i — (0g
) 5 [67)

L] - - - L] - - L.d » L
we = - n L] e L Lo L LU

Figura 1 - Dendograma resultante da analise de agrupamemtaorgtbdo UPGMA obtido com base nas DistanciagéMahalanobis, estimadas
a partir de nove descritores avaliados em 40 asesdaas cultivares de feijao-caupi, no ensaieredina, Pl, 2008.
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Figura 2 - Dendograma resultante da analise de agrupamemtaorggbdo UPGMA obtido com base nas DistanciagéMahalanobis, estimadas
a partir de nove descritores avaliados em 40 asesdaas cultivares de feijao-caupi, no ensaibeiesina, PI, 2008.
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Figura 3 - Dendograma resultante da anélise de agrupamemtanggbdo UPGMA obtido com base nas DistanciadedDMahalanobis, estimadas
a partir de nove descritores avaliados em 40 asesdaas cultivares de feijao-caupi, no ensaid ditesina, Pl, 2008.



